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El trabajo que a continuacién presentamos, constituye el in-
tento por sistematizar y formalizar un modele de anilisis que sea
eficiente para el conccimientr del procesn de las luchas socia-
les, en formaciones cccndmicn-snciales dz caricter capitalista,
en un momento de lucha del capital financiero por la hegemonia y
de crisis del podef, cs deecir, de las condiciones en gque se Or-
ganiza la vida social, en sus formas productivas, ideoldgicas y
politicas.

El fin es construir un esnuema para 2l andlisis de situacio-
nes que permita visualizar aguellos aspectos que suelen pasar de-
sapercibidos o no valoradss en la total dimensidn de su riqueza
histdrica.

Se propons unificar criterios acerca del significado de
ciertos textos tedricos y determinar en qué medida éstos puzden
s2r incorporados para uyg ahdligig de situacidn.

El conocimicnto de Una €structura social no es suficiente
si no es capaz de exolicar cémo zsti constituida, qué tipo de
campo de fuerzas\cstdé ganerando &n_un determinado memento; in-
troducirse al andlisis de 12 lucha dz clases exige conocimiento
del sistema institucional politico y social, qua es expresidn de
1a lucha de clases en una sociedad dada, expresidn de la corre-
lacidn de fuerzas en un determinado momento. La nocidn de estruc-
tura social 1o gque prasupona es el modo de produceidn en socie-
dades donde las relaciones soclales obazdecen a modos de produc-
cidn distintos. Cuando Marx v Engels analizan la Europa del si-
glo XIX, hicen el esfuerzo por demestrar que la clave para en-
tender la existenecia de algunns scctores de 1a sociedad, de sus
enfrentamientos y de las formas que £stos toman, reside en que
esas sociedades tejzn sus rclacicnes soclales a partir de que
tienan modns productivns distintos (yuxtapnsicidn de procesos),

y elln nos remite a,exige formular aquellos criterios que
permitan construir una periodizacidn.

Una perisdizacisn es una anroximacidn a leyes sociales;
permite visualizar las etapas qua cubre la formacidén de la bur-

guesfa y la formaci®n del proletariado. Permite entender en qué



11

estadio de su formacidn se encuentra una clase, qud relacién
guarda consigo misma, qud relacién guarda con las otras clases,
es decir, cuiles son las condiciones e¢n que desarrolla y desen-
vuelve su existencia. . | -

Sabemos que la burguesia siempre mantiene una nolitica ar-
mada, pero los instrumentos que manipula en la implamentacidn de
su dominacién -asf como también en los enfrentamientos sociales
que pravaca- @Xpresan y revelan una trama soclal que ayuda a
comprender las condiciones especificas en que lucha por mantener

su dominio.

Asi como la existencia de la lucha de clases no depende de
ninguna voluntad subjetiva en narticular, ya que refierc a una
ley correspondiente a determinadas formaciones econdmico-sociales,
la guerra tamnoco estd subordinada vy constrefiida 21 Ambito de una
" voluntad subjetiva. Elld4\puéde /ser conducidasnere su exlistencia
sélo hace exprasar 13 realidad que ha asumido la relacién entre
1as clases dusante un determinado periodo histérico.
El pnder es una exrresién -en cierto sentido limitado- una
consecuencia, de la lucha de clases. De al1lf la necesidad de es-
pecificar acerca de las diferentes determinaciones implicadas en
el problema: va que el proceso de formacidn de poder responde a
ciertas leyes que no se identifican con 13s que refieren al pro-
ceso de rzalizacidn del poder. 7
El discurso sobre el noder ha sido y es la racionalizacidn
permanente de la burguesia para encubrir lo sustantivo: =21 en-
frentamiento. La burguesia ejerce el enfrentamiento y teoriza
sobre el poder soslayando en el discurso 2l enfrentamiento.

La necasidad de partir del punto mis alto del conocimiento
adquirido respectc a este tema, nos ha llevado a relacionar cuer-

pos de conocimientc tales comn: "De la guerpa"; "Yigilar y Cas-
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tigar"; "Economia y Sociedad"; y "Qué hacer?” -para enunciar los
trabajos mis sustantivos de cada Auteor- vinculindolos especial-
mente con los problemas acerca de la construccidn de un sistema
problemitico en el sentido que lo formuls Mario Bunge en el
punto: "un naradigma, un marco y una comvaracidn’ de su libro
"La investigacidn cientifica’™. '

Ho es qu= necesariamente heya una contradiccidn entre una
corriente y otra; puede haber una articulacidn zntre las dife-
rentes sugerencias tedricas y metodoldgicas, siempre y cuando
el prisma capaz de ese caleid~nscnpio sea la ley de la lucha de
clases de Marx y el método de Engels para el analisis de las
leyes dz2 constitucidn, desarrollo y realizacién (metas) de un
movimiante social de oposicidén, en un momento -andlogo al ac-
tual- de crisis del poder universal, tal como lo formaliza En-
gels en "Las guerras campeSinas’ en Alemania'l.

Para enfmcar el problema del noder, Foucault refiere, por
ejemplo, a un, razonamiento c¢onstruido alrededor de la nocién
de "acumulacidn'de ‘cuerpos! que’hace ‘roferencia a un "orden de
las personas”. Weber lo cnns+truye alrededor de “Srdenes™ que
refiere a2 "un orden antra cosas”". Finalmente, un “orden entre
personas y cosas’. Asi ¢Amo en "Vigilar y Castigar' el "panop-
tismo™ (que hacz las veces de 'miquina-herramicenta) desplaza
el tema del “enfrentamiento™ y sustantiviza el "encierro” (la ’
scciedad "earcelaria”) como lo central, "El suicidic' -tal co-
mo lo trat3 E. Durkheim- es una excelente ejemplificacidn de
cdmo usar y ordenar las mediciones al margen del cuerpo tedrico
que se utilice. El suicidio ns un delito porque nadie puede ser
propietaric de su cuerpo’ en el capitalismo: la propiedad priva-
da de las cosas descansa ©n la no propiedad privada del cuerpo.
Esa es la bass fundamental del canitalismo. De no cumplirsz es-
te requisito no habria fuerza de trabajo. De alli se desprenden
las dimensinnes del "poder™ y del "valor". La expropiacién de
las condiciones materiales de vida involucra la expropiacién del
"dominio" del nropic cuerpo hasta llegor al extremo de que el

suicidio es un delito ... de alli 1a referoncia de Marx en "Tra-
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bajo Alienado" a que al sufrimiento concreto del trabajador le
corresponde el sufrimiehto abstractos de 1la burguesia. Esto es
importante cuando se asume que lns 'dos” sufrimientns descansan

sobre 1lns cuerpos respectivos y no al margen de ellos.

CICSO ha cread» las condici~nes para formalizar *-a partir
de 1980- un programa de investigacidn que haga posible la ca-
racterizacidn de la formacidn social argentina, a partir de las
leyes que haeen a los procesos de formacidn, acumulacién y rea-
lizacidn de poder y valor. ' . g

Froducto y resultado de~discusienes internasx entre sus in-
vestigadores alrededor de problemas nlantsados sobre él conoci -
miento de -scbre la nosibilidad de aprehender- la realidad en su
totaliqad, v a partir de/ la incorporac¢ifn(de los "estudios de
casos™ = al process goneral —como‘higos dentro de un ciclo his-
té&rico- se construyd esta aproximacidn a un "modelo de andlisis
de situacisn’, _

En este modelo la dimensiédn general -enfrentamientos-lucha-
se asienta en la nocin de dos fuerzas snciales en pugna (estra-
tegias) en donde, para la realizacidén de 1a meta de cada fuerza,

no es aplicable la nncidn de polaridad.

*A travds de seminarios, cursos, ejercicios, monngrafias,
estudics, etc.

. .
ILEstamos haciendo referencia a investigaciones realizadas
por este Centro, las que en su casi totalidad se encuentran e-
ditadas en la serie Estudins de CUADERNOS CICS0. E1 programa
general de investigacidn de CICSO se encuasntra narcialmente
subsidiado por The Swedish Agency for Research Cooparation
with Devel»nping Countries - SAREC (Suecia).



Hemos decidide reproducir a continuacidn, dos capitulos del
libro de Clausewitz,* por dos razonas: a) porqu2 no es un mate-
rial de 74ecil acceso en general y b) porqu: el eje snbre el que
se asienta la tesis acerca de que la formacidn y acumulacidn de
poder de una fuerza de enfrentamiento -sus leyes-, nco son la con-
trapartida de las leyes de constitucifn y desarrollo de 1la fuerza
social antagdnica subyace a lo largo de 1los mismos, y permite
establecer la conexidén c¢on las tesis acerca de i~ "ley general

de la acumulacidn capitalista".

CICSO
MAYO DE 1981

“"De 1a guerra', Karl Von Clausewitz. Los capitules 3 y U
del 1libro IV "El encuentro en general™ v el punto XVI, Capitulo
I Libro I "El ataque y 1la defensa son cosas de clase diferente y
de fuerza desigual. Por eso la pnlaridad no les es aplicable'.
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"Nada se sustrae a la consecuencia filoséfica;
pero donde ésta se continfia en un hilo dema-
siado delgado, el autor ha preferidc romparlo
para reanudarlo a los correspondientes fendme-
nos experimentales; porque asi como las plan-
tas sblo dan fruto cuando la flor no nace a de-
masiada altura en el tallo, asi on las artes
prédcticas las hojas y flores tedricas no deben
levantarse demasiado, sino mantimerse prdximas
al suelo constituido por la exp:riencia.
Indiscutiblemente seria una equivocacidn que-
rer deducir de la composieidn quimica del gra-
no de trigo la forma de la espiga a que da o~
rigen, ya que sdlo necesitamos ir al campo pa-
ra verla perfectamente. Investigacidn y obser-
vacidn, filnsofia ¥ experiencia ni pueden me-
nospreciarse mutuamente ni se excluyen; ambas
se prestan reciproca garantia".

‘ |
"De la guerra’ (prélogo
del autor)

General Carlos Von Clau-
sewitz, Circuloc Militar,
Buenios Aires, 1968.
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Reflexiones acerca de la relacidh entre teorfa v conocimiento

La imporcancia de distinfuir entre conocimiento y teoria,
radica 2n que el conocimiento se refiere directa y espec{fica-
mente a una realidad, mientras que la teoria orienta la re-
flexidn sobre esa realidad; la teorfa sefiala lo que considera
sustantivo de esa realidad, es una gufia para la reflexién.

El conocimiento, en cambio, es una articulacién de, tie-
ne una relacién directa con la realidad. La distancia que
hay en esa relacidén directa hay que determinarla en cada ca-
so.

En cambio la teoria no intenta establecer una relacién
directa con la realidad, la teorfa es fundamentalmente un ins-
trumento de observacidén, una‘jgvfa, no de lo que hay que ha-

. cer sino de lo que hay que mirar para hacer. Tanto en
Clausewitz como\ensla jtradieidn d:1/socialismo cientifico,
el criterio es el mismo.

La teoria no es una gufa para la accidén, el conocimiento
en cambio, s{ da bases para la accibn.

La relacidn entre teorfa y conocimiento es algo asi:

Permiten =Problema | Teorfia Rejellidadq Cbmcinﬂ.entoéi}_.. ‘e .Rn +1

acceder P

Estrategia'/ =3 R, > C:2

al co- 2

rocimien- P3| Féctica "/,f R, —>C,

to P, Toorfa 1573k + 1.—s Cn + 1
P Estrategia 1@4- 2—3Cn + 2
Py Téctica 1€5Rn + 3 —3Cn + 3

La aplicacidén de la teorfa a la realidad nos ayuda a e-

laborar una estrategia, relacionada esta {ltima con una rea-



lidad concreta nos permite la elaboracidn de enunciados tac-

", ticos. Pero naturalmente nuestras R,.....R n+l1 syponen un co-

nocimientc de esta realidad que es nuestro punto de partida.
iC6mo se accede a este conocimiento? A partir dé» la conjun-

cidén de una teoria y de la observacidén de la realidad. Es

basico sefialar que llegado al momento de rlaboracidn téctica,hay
nuevamente una retroalimentacién de los elementos tebricos,
estratédgicos y tlcticos al conocimiento, v sobre todo, al
avance en el plano de la tesoria (Aparece Tcoria 1) que re-
producz todo el proceso, que es de retfoalimentacién conti-
nua. Pero falta un elermento: nuestro cuerpo de conocimientos
1a ido elaborindose péra resolver problemas que Son su origen,
v que lo retroalimentan también, y permite ubicar nuevos pro-
blemas, -tambidn en un proceso continuo.

Lo que estd descripto en el cuadré es un momento de la
lucha de clases, por ello el sujeto, soeial que desarrolla es-
tas tareas, en medio de la batalla més’brutal ¥y permanente,
son las clases. :

Usualmente, para referirse a 165 problemas tedrico me-
todolégicos que haczn a la lucha de clases, se utilizan de-
terminadas estructuvras conceptuales que soslayan la ubica-
cidn de los enfrentamientos y del sistema de relaciones so-
ciales especifico en que se gestan, es decir: en qué relacio-
nes sociales, con;qué fraccioﬁes, ante qué "hecho™ es que se
producen las reactiones. Si se lee a ciertos tedricos y en
espacial a Lenin con estas sugerencias, evidentemente todos
estos elementos saltan con claridad, perc, no es cierto que
ese sea el ordenamiento que.estos eleﬁentos tisnen, por e-
jemplo, en &1 &Qué hacer?. El ordenamiento gque realmente
tienen en ese texto cs producto del enfrentamiento especi-
fico que Lenin asumia en ese momento. No es la formulacidn
de una teoria rigurosa, as Fl uso de una teoria rigurosa en
un enfrentamiento especifico.

Cuando se habla de comciencia del proletariado, se estd



refiriéndo en realidad a dos formas de conciencia: la con-
ciencia revolucionaria, y la real, objetiva, inmediata. La
cuestidn de la conciencia directa del proletariado nos remi-
te a las contradicciones propias de este tipo de conciencia,
A un cuerpo de problemas y los intentos de su resolucidn.

La conciencia de clase, la conciencia revolucionaria, nos re-
mite a la cuestidn de la lucha tedrica.
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Obstdculos epistemoldSgicos en relacidn a_las formas que
asumen las luchas: andiisis_de situacidn

:Cémo se sabe cuando ha comenzado la guerra?

tCuéndo y cbmo aplicar el axioma de Clausewitz acerca
de que "la guerra es la continuacién de 1la lucha politica
por otros medios™?

El discurso de la "guerra" y la "paz" prasupone /desde
esta perspectiva, un discurso del poader; y ello nos remite
al discurso tedSrico que del enfrentamiento social tiene la
burguesfa. . ‘

Desde esta perspéctiva se hace conveniente comenzar por
aclarar que, en verdad, el "esnacio™ entre la'guerra y la
paz no existe; tanto la guerra como la paz dimanan de la
practica y del dominio de~la reflexién que sobre el poder
tiene. el discurso tedrico-de Ia-burguesia. |

El discurso de la guerra -como teoria rigurosa- nace
a fines del siglo| XVIII con(Clausewitz (articulado al proce-
go de las revoluciones politico-militares de la burguesfa
europea y la constitucidn de los territorios de sus Estados
nacionales. Es a él; a Clausewitz, a quien remiten inicial-
mente los revolucionarios (Marx-Engels) para interiorizarnos
acerca de las "leyes de 1a guerra" durante el sigle XIX, el
‘siglo de las revolucicnes proletarias”.

Clausewitz es quien intenta establecer una teoria de la
guerra no subordinada a la especulacidn ni al empirismo tec-
nolégico dominante en ese momento; perc al hacerlo constitu-
ye su esfuerzo a partir de las luchas entre Estados mediante
sus fuerzas armadas. Es de esa manera que la teoria del Esta-
do-nacién (del poder) incide sobre su reflexidn de la guerra,
parcializando y reduciendo los territorios sociales del en-
frentamiento armado.

®

Los problemns referidos a este tema y que en este trabajo conformmn
wm capitulo, ya fueron tmtad-s en las siguientes publicaciones del autor:
"Argentina 1973-76"; CELA, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM,
Cuadermd 42; Mixico; 1979. También editadh en inglés por Latin American
Research Unit; Working Paper N¢ 28, Toronts, Cerad®. 1960. Y La guerra ci-
vil en la Argentina", Cuadernos Polfticos N° %2y Ldrodmes Tra; Mexico;1979.
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La "guerra de Clausewitz” presupone una relacidn social
de lucha entre fusrzas armadas en las que el caridcter social
dominante es el de ser la organizacidén armada de los solda-
dos-ciudadanos: el territerio politico de 1la dominacién ar-
mada de la burguesia. La guerra, en Clauscwitz, se reduce al
espacio social del enfrentamiento armado <iitre fuerzas de la
burguasia: es una lucha armada entre "iguales®. '

En las paiébras de Clausewitz,"es un conflicto de gran-
des intereses, resuclto mediante derramamisntos de sangre, y
solamente en esto se diferancia de otros conflictos. Seria
mejor, si en vez de compararlo con cualquief otlod arte lo
compariramos al comercio, que es también un conflicto de in-
tereses y acthldades humanas: y se parece mucho mis a la
politlca, la que, a su vez, puede sSer conelderada como uni
especiz de comercid en gran escala. Mas afin, la polftica es
el seno en que se desarrolla la guerra, dentro de la cual ya-

cen escondidas sud formas gencrales.en un estado rudimentario

Asi como 1la économia clfsica fundaba el territorio le-
gitimo de su discurso tedrico en «l campo de las relaciones
sociales de cambio (el \"mercado™), por.ser ste el territorio
de relacicnes sociales entre "iguales' (los propietarios de
mercancias), anzldgicamente Clausewitz pregupone una teoria
del poder que se reduce al espacio socidl (1a "polftica™)
de las relaciones entre "iguales” (los “ciudadanos™). la
"politica' de Clausewitz ocupa el lugar del "mercado” de la
teoria econdmica clésica _

Cuando los economlstasAclésicos restringian el proceso
ccondmico a las relaciones sociales de cambio (el "comercio”
de Clausewitz). nos remitfan al campo de las "leyes natura-
les" para buscar y encontrar las explicaciones del proceso
ccondmico, y con ello encubrian la territorialidad social
que permitia objetivar la Pxplotac10n cnpltallsta. las rela-
ciones sociales de produccidn, las cuadles objetlvaban en el
proceso de trabajo las relaciones entre "expropiado” y "ex-
propiador” como relacién social entre "no iguales”. Eran

tAS
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estas relaciones sociales las que creaban las condiciones de
explicacidn, y explotacidn, del proceso productivo capitalis-
ta.

Al producir Marx una ruptura epistemrlégica en su cri-
tieca a 1la econcmia clédsica, no sblo incorpord otros campos
de relaciones sdciales en 1la descripcidn y;explicacién del
proceso econdmico sino que simulténeamente permitid compren-
derlo como producto de leyes sociales histéricamente deter-
miradas en oposicidén a la supuesta inmutabilidad que las le-
yes naturales ejercian sobre el proceso econdmico.

La teoria de la revolucidn proletaria, la cual es un
presupuesto de la teorfa de la lucha de clases, puede sblo
a partir de la Comuna de Paris (1871) comenzar lentamente a
constituir sus bases programiticas para una formulacién rigu-
rosa de las leyes de la lucha de clases de la revoluecidn pro-
letaria, pues la utcpia pevalucionaria inicia a partir de
ese momento el ascenso hacia su crisis: 1la revolucidn prole-
taria comenzd a ser realidad, iel "asalto al cielo" era po-
sible' ' _

Pero la derrota casi inmediata de los revolucionarios
de la Comuna de Parfs sirvié inicialmente, como siempre,
para que 1la "eritica" y la “utopia" asumieran respectivamen-
te los términos del "derrotismo™ y de la "capitulacifém".
Marx y Engels son quienes enfrentan el derrotiémp y la capi-
tulacidn intentando convertir 1la derrota de 105 Yavoluciona~
rios franceses en un avance dz la teoria revolucionaria, la
teorfa de la lucha de clases. Pero este esfuefzo no logrd a-
fianzarse y avanzar sino a partir de las nuevas condiciones
y experiencias generadas por el proceso revolucionario de
1905 a 1917 en Rusia. Es Lenin quien retoma las reflexiones
realizadas por Marx y Engels acerca de las experiencias de
la Comuna de Paris y lo hace, no podia ser de otra manera, a
partir de las condiciones que las luchas sociales y politicas
crean en el periodo de 1905 a 1917,



Su‘intcio tambisn tiene una fecha de derrota (1905), y
también ante ella se produce un clima de capitulacién y derro-
tismo. En forma casi andloga se nroducen las mismas reflexio-
nes y discusiones que en el pasado habia suscitsdo la Comuna
de Paris; las polémicas entre Lenin y Pleiinov acerca de la
evaluacién_de los procesos revolucionarios de 1905 desentie-
rran las reflexiones de Marx y Engels sobze el proceso de la
Comuna y las actualizan ante las fracciones capitulacionis-
tas, las cuales hubieran deseado profundamznte que no se hu-
bieran producido hechos tales como la Comuna y ‘as experien-
cias de los soviets en 1905, pues ambas habian sido derrota-
das. A unos la historia real les molestaba' en cambio, a los
otros 1la reflexidn sobre la misma los aglgantaba. _

Tanto la experiencia de 1la Comuna de Parfis como los pro-
cesos de 1905 en Rusia, refieren a la imagen de una "insu- ..
rreccidn armada” del pueblo; tanto en un caso como en otro,

Marx y Lenin, aconsejaron antes ~e la insurreccidn:"debemos .
aconsejar al proletariado ﬂcomo 1o *hizo Marx en 1871 pre-
viendo el inevitable 'fracaso’de:la insiurreccién de Parfis)
que no se lance a ninguna insurreccidn, sin9 que espere a
estar organizado” (Lenin). Perc, después deila insurreccidn:
51 Marx, que seis meses antes de la Comuna geclaré que la
insurreccidn seria una locura, supo, no obstante, apreciar
esa "locura" como @l mds grancdioso movimiehto,de.masas del
proletariaco del siglo XIX, los socialdemdecratas rusos deben
con mil veces mis razdn llevar ahora a las masas la convic-
cién de que la lucha de diciepbra (1305) fue el movimiento
proletario mAs necesario, ﬁés{legitimo y mds grande,después
de la Comuna!’{Lenin). Se habiﬁ demostrado en la préctica que
el "pueblo en armas", alGn a riesgo de ser derrotado, debe
intentar -y nuede lograr- ﬁomar el poder, Pero su demostra-
‘cibén carecia afin de su incorporacidn rigurcsa a la teorfia

de la lucha de clases; al migmo tiempo que el prerrequisito

de la insurreccién, el "puebio en armas" quedaba librado a

i
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df ‘deto de "oportunidad" y "audacia" a partir de iniciativas
y situaciones aparentemente creadas por la burguesfia,.

Tanto la Comuna como las experiencias rusas, de 1905 &
1817, sefialaron la necesidad de que la teorfa de la revolu-
cidén proletaria se ampliara y enriqueciera, incorporando
una reflexién postergada acerca de las formas que asf unfan
las luchas sociales y polfticas y su incidencia en el dis-
curso tebdrico de la riucha de clases: era impostergable una
mirada critica a la teorfa del poder,; del Estado y de la
guerra. ‘ " ’

La guerra habia dejado de ser ajena a los intereses del
proletariado: era necesario comenzar su anflisis a partir
de una perspectiva y de un discurso téérico diferente, dis-~
tinto al que hasta ese momento habia sids dominante y hega-
ménico; incorporarla a la perspectiva de la teorfa de la
lucha de clases, no como unasumatoria anexada a partir de
un "determinado momento", sino en la ne&esaria reformulacisn
critica de 1lo qUe'hasta esg-momento-era-la "teoria de la
guerra" y de la"lucha de clases%.Era obvio que ese.proceso
habfa comenzado en 1a realidad histérica pero carece ~-afin
hoy- de una toma de conciencia del mismo: la realidad ya
se habia mostrado mis rica que la teoria. Sin embargo, la
necesidad de esa reflexidén fue postergada: el torrente de -
nuevos problemas y desaffos que las revoluciones triunfan-

tes generaron, desplazd su oportunidad y prioridad.

408 problemas que debfa enfrentar la insurreccidn ar-
mada -en particular acerca del moments de la insurreccidn
Y 8u posterior ejecucidn- se constituyeron en el nicleo y
centro de la reflexidn revolucionaria. Inadvertidamente, se
limitd y fragmentd la incorporacién de los elementos origi-
nales de las nuevas experiencias'-en.su_lectura y posterior
reflexidén- a la perspectiva de la teorfa de la lucha de cla-
ses. Tanto el triunfo revolucionario de 1817, como la Comuna
de 1871, si bien alertaban sobre el proceso de la "insurrec-



_cién armada’, mantenfan un presupuesto implicito v nebuloso:
el "pueblo en armas" lo habfa sido como consecuencia de un
requerimiento de la lucha politica entre los Estados de la
‘burguesia. Las dos experiencias se habian desarnllado, fun-
damentalmente, a partir de condiciones de zuerra entre Esta-
~dos nscionales: el "pueblo armado" habfa zido una de sus con-
secusncias. '

La Comuna v el Soviet (1917) demostraban la posibilidad de
producir una crisis en la relacién del soldado con "su" ciu-
dadania; las relaciones de dominio burguesas qu-~ la ™"nacio-
nalidad” otorgaba a través de la "ciudadanfa” entraban en
'crisis‘cuando se liberaba el cardcter social de los soldados.
La fuerza armada de la burguesfa, la organizacién burocriti-
co-militar del ciudadano-soldado, era cortada transversal-

.. Mente cuando se profundizabé 2l desarrcllo de la lucha de
“clases en los perfodos de glerra. balsublevacién se confun-

- dia con la insurreccidn.

La crisis de las/réldciones politicas dé 16s soldados y
la liberacién, la emeréencia, de su carfcter social (campe-
sino, as~lariado) era posiﬂle. Pero su constitucibn de "hom-
bre armado’ permanec{a aﬁnfen el territorio social de la i-
niciativa, de los intereses, de la dominacién burguesa. Era
la burguesia quien habfa armado a los hombres de otras clases
para la defensa de sus intereses y de las relaciones burgue-
sas. Quedaba por resolver si era posible constituir una fuer-
za armada a partir de la iniciativa e intereses.de las cla-
ses desposeidas. J _

En el caso de la Comuna, la decisidn revolucionaria ha-
bia comenzado a partir del intento de desarme por parte de la
burguesia de las fuerzas populares que habian defendido el
territorio francés de la invasidn extranjera. Fue la respues-
‘ta a ese intento de desarme lo que did comienzo al proceso
politico social de la Comuna de Paris: la burguesfa intent$

eliminar al "soldado" del vinculo que el "patriota" habia
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establecido entre "soldado" y "ciudadano"; los "patriotas"
respondieron con la disolucién de su ciudadania y, mantenien-
do su cardcter de soldado, se asumieron como "comuneros®.

La burguesia comiehza, a partir de 1871, a saber -al margen
del grado de claridad- que el cardcter social de "su masa
armada” es un detonante tremendamente peligroso en determi-
‘nadas condiciones politicas y sociales: se siente convocada
al andlisis de la guerra desde una perspectiva diferente a la
que hasta ese momento tenia.

A partir de 1871 ya no es tedéricamente sostenible una
teorfa de la guerra, de las "leyes de la guerra"”, que sosla-
 ye la teoria d= la lucha de clases; y, a su vez, se vuelve im-
prescindible y urgzsnte enriquecer la teoria de la lucha de
clases con respecto al estudio de las leyes de la guerra en
relacidn a las leyes. de la_ lucha de clases.

La guerra entre los Estados-nacién de 1la burguesia debia
ser lefda como consecuencia del desarrcllo de la lucha de cla-
ses en el \sistem: capitalistaslasy iiniciativas™ de las bur-
guesfas de"armar a los ciudadanos™ debian ser analizadas sin
marginar ni soslavar el desarrollo de la lucha de clases en
los diferentes territorios del dominio de, 6 las burguesias.
Para los revolucionarios, el "pueblo armado" debia dejar de
ser, de mantener como apariehcia, una tarea librada al desa-
rrollo de la iniciativa de la ‘lucha polftica de 1a burguesia.
Pero todas estas tareas, éxigian una reflexidn que sblo frag-
mentariamente fue realizada; en realidad, la verdad es més
humilde: fue muy poco lo que el desarrollo tedrico de los re-
volucionarios avanzd respecto al mayor conocimiento de las
leyes de 1la lucha de clases. Quienes "tomaron las armas”", ©
se preparaban para ello; dificilmente podian en su inicio
fundar rigurosamente su decisidn, y quienes se oponfan a e-
llos lo hacian esgrimiendo una supuesta "teorfa" que nada es-
pecifico decia al respecto, pero a la cual se hacia hablar

en nombre de una experiencia acumulada (!7?); estos. tedricos
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creaban las condiciones para qus= todas aquellas tareas que
estuvieran vinculadas al cariacter armado de las luchas pasa-
ran 2 instalarse en un discurso de dudosa legitimidad revo-
lucionaria. Cada vez mis las "tareas de les armas' pasaron
a ser un ejercicio cuya correccidn sblo pc¢ lfa demostrarse
post-facto: si su &xito se expresaba inmediatamente. La apa-
ricneia del "ensayo y error® -cuando no 1li tozudez- se impu-
so como 1la mejor descripcidn de lo que seria el "método" de
esas "aventuras"; desplazando el lugar que debfa ocupar la
explicitacidn de una reflexidn rigurosa articul~da al desa-
rrollo anterior de la teoria revolucionaria.

Este "vaciamiento tedrico” con el cual se intentd aislar
permanentemente 1 las tareas revolucionarias no logrd impedir
1a marcha ascendante del proceso: China, Argelia, Cuba, Viet-
nam, Angola, Camboya... y ahora Nicaragua dan testimonio de
ello.

Los hechos fueron sefialando que el "pueblo en armas” ha-
bia dejado de ser un)\producto de la inieiativa burguesa en
la lucha de clases, péra transformarse en un instrumento de
1la perspectiva estratigica de las clases desposeidas. El
fantasma de la guerra con que las clases dominantes aterro-
rizaron y sojuzgaron a las clases desposefdas comenzd a ser
desmistificado: la guarra era la forma inequivcca que toma-
ba la lucha de clases en un momento de crisis de dominacidn.

Pero, por supuesto; el atraso que la teoria tomd en
rclacidn a ese proceso ascendente se hizo mayor y los cos-
tos sociales y polfticos que los movimientos revolucionarios
pagaron por ese déficit tedrico, en los inicios y a lo lar-
go de su marcha, fue tremendo. Ante los grandes triunfos, el
resultado borra mucho de lo que es 21 recuardo amargo de los
inicios, del aislamiento de los primeros momentos, de las de-
rrotas parciales -y que en su -momento parecieron totales-
que s6lo muy lentamente lograron recuperarse: pocas veces se

hace el recuento de las marchas que se iniciaron y nunca lle-
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garon a su fin. De todas maneras se hizo evidente el proceso
de objetivacidn acerca de 1a necesidad de un mayor conocimien-
to de la relacidén existents entre las formas que puede tomar
la lucha de clases y la emergencia de una fuerza politica con
capacidad de expresarse no s3lo como fLerra moral sino mate-
rial. La conviceidn de la necesidad de constituir una mirada
estratégica sobre el proceso de la lucha d= clases y distin-
guir con claridad las diferencias y las relaciones existentes
entre los enfrentamientos de carfcter tdctico y los estraté-
gicos, también se volvid imprescindible.

La lucha de clases -como realidad vy como teoria- alerta-
ba sobre 21 cardcter permanente del enfrentamiento social:
que no hay pocder sin enfrentamiento. La im%gen dicotdmica de
la sociedad, reduciéndola a las relaciones entre "dominado-
res" y "dominados" (asi como. la dicotomia de la guerra y la
paz) falsea, encubre, el combate cotidiano. La “violencia
de la que habla piiblicamente y con énfasis la burguesia es
casi siempre aquella que-expresa) el enfrentamiento de los
desposefidos y por elloc la categoriza ecomo 'delito"; la otra,
en cambio, recibe los elogios d2 una categorizacidn benevo-
lente y cdmplice, la justicia. En la perspectiva de los in-
tereses de la burguesia, la lucha de clases es remplazada
por la imagen de una lucha -jtambién pérmanentei— entre el .
delito y 1a justicia; y es conveniente sefialar que no es lo
policfaco (lo earcclario, disciplinirio o represivo) el mode-
lo sustantivo de ese combate, sino la cdncepeién de la gue-
rra. l.a burguesia ha ido asumizndo inescrupulosamente la
certeza de "su" guerra permanente contrz el delito; ha ido
haciendo crisis su criterio "policfaco" en relacidn al deli-
to (etapa en que el capital industrial era dominante en el
sistema) para subordinar e$e criterio al del orden y la je-
rarquia de la guerra. Ahoraldistingue la necesidad de contar
en esa lucha con una concepeidn estratégica de la misma y no
reducirse a la consecucidn de errfticos éxitos tlcticos de



_und“#iceria policial.

‘La burguesia se comporta como una clase propietaria
-dominante- de un territorio sncial v no sdlo material, lo
cual puede objetivarse cuando se anilizan las zportaciones
tecncldgicas de sus estrategias politico-militares. La es-
trategia v la tictica se vuelven los operdores basicos de
toda reflexidn sobre la lucha de clases -ya sea en la pers-
pectiva d2 la decisidén de la burguesia, como de la reflexidn
revolucicnaria- vy en particular sobre toda posibilidad de
periodizacién de los enfrentamientcs. Ambas catzgorias
-la estratsgia y la tidctica- nicieron como consecuencia de la
necesidad de objetivar las relaciones y las operaciones que
se producfan en los enfrentamientos armados entre las fuer-
zas sociales de las clases dominantes; esas. categorias nos
indicaban las relaciones de fuerza existentes en relacidén a
los diferentes niveles de enfrentamientos entre fuerzas so-
ciales. La puerra -la lucha social en la perspectiva de la
burguesia- presupone,la bisgqueda. del_aniquilamiento de la
fuerza moral y material del enemigo; el“encuentro -la deci-~
sidn por las armas- se constituye en el eje sustantivo del
ordenamients social de 1a guerra. La estrategia y la téctica
estdn necesariamente subordinadas al encuentro.

Pero ¢(cuindo comiénza la guerra en.ia perspectiva bur-
guesa? (Cuindo es que considera necesario imponer la deeci-
sidén por las armas? .

Clausewitz es elocuente al resnecto: "si pensamos como
surga la guerra, veremos qué 1a concepeidn de la guerra no
surge con la ofensiva, porque &sta tiene ‘como objetivo abso-
1uto, no tanto el combate sino tomar posesidén de algo. La
guerra-surge primero con la defensa, porque ésta tizne como
objeto directo el combate, ya que la accidn de detener el
golpe vy el combate son, evidentemente, una misma cosa. Dete-
ner el golpe es una aceidn dirigida por enters contra el a-
taque y, por 1> tanto, lo presupone necesariamente; pero el
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ataque no esté dirigido contra la accién de detener el golve,
sino hacia otra cosa: la posesién de algo y, en consecuencia,
no presupone a la primera. Por consiguiente es natural que
quien haga entrar en accién orimero el elemento de 1la guerra,
quisn desde su punto de vista sea el que primero concibe dos
bandos opuestos, establecerd también las primeras leyes para
la guerra, y es natural que lo sea el dafensor.”

Es la conciencia de clase poseedora que la burguesia tie-
ne de si misma -como expresién de su ser social- la que la
lleva permanentemente a "sentirse'" atacada ante cada intento
de conquista o recuperacidn social y polftica de los sectores
- despossidos. La burgdesia considera un delite, una apropia-
cidn indebida, todo intento de los expropiados reales por
recuperar parte de lo que histdricamente han constituido o
de lo que socialmente son. De ahi su vocacién de clase pro-
pletaria -dominante- de hacer)la 'guerra ante cualquier in-
tento de los sectores desposefdos por establecer la conti-
nuidad de sus, luchas) sociales  y roliticass La guerra es pa-
ra la burguesia la otra cara del proceso‘de acumulacidn capi-
talista, en la que la crisis de acumulacién es mediatizada
por esa capacidad de "potencia econdmica”™ que Marx otorgaba

a la violencia en el capitalismo.
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El concepto de fuerza social

Un primer "vinculo" zntre Lenin y Clausewitz es su re-
ferencia a fuerzas sociales. Ambos se nocupan de fuerzas so-
ciales. En el caso de Clausewitz su fuerza social es 10 que
¢l llama Fuerzas Armadas, pero en éste caso la existencia de
esa fuerza es un presupuesto histdrico que supone ciertos
requisites para su existencia. Esa fuerza aruada es la refe-
rencia al carécter profesional, nacional, burgués de una
fuerza social,

Perc no s8lo eso; Clauscwitz concede una gran importan-
cia al resto de las fuerzas sociales que no solamente se i-
dentifican con su presupussto de fuerzas armadas profesio-
nales. En el casc de Leniny la imagen que él tiene de la lu-
cha de clases no es la de que las clases socizales directa-
mente se anfrentan, ;sino gue quienes~se enfrentan son fuer-
zas sociales. Estas fuérzis expresan distintos momentos y
formas de alianzas de clases, intereses de clases, unidad de
.clases, ete.; asi, la lucha Ae clases se realizaria a tra-
vés del enfrentamiento entre fuerzas sociales en pugna.

Tanto uno comn otro, en dos contextos tedricos, en .
principio, aparentemente -Aistintos, se estin ocupando de los
enfrentamiéntos entre fuerzas sociales. Esta, es la matriz
"comiin"” m&s rudimentaria que sdq nuede encontrar entre ambos.
Uno refiere a los problemas <e conducir una fuerza social de
carfcter revolucionario; y el otro se rTlantea la tarea de
conducir una fuersza social armada profesionnl de caracter
burgués.Se estd asi,en presencia de dos personas cuyoc pro-
blema tedrico-prictico es el de conducir fuerzas sociales.
El tema central es ese: ¢dmo conducir fuerzas sociales en
rugna esto constituye una aproximacidn a una matriz comiin al
menos hipotéticamente. En el caso de Lenin el presupuesto
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tedrico es la existencia y la teoria de la lucha de clases.
Es decir, las relaciones histéricas entre las clases socia-
les desde el momento mismo de su constitucidn; asumiendo
esta constitucidn como. un proceso de enfrantamiento entre
las clases.

!0 se trata de encontrar que es lo- primario: si las cla-
ses o su lucha, sino de entender que el proceso mismo de for-
macidn de una estructura de clases o, el proceso mismo de su
desarrclle (de existencia de una formacidén social) presupone
no sélo la génesis y la frrmacidn de clases soc’ales sino que,
la génesis v el desarrollo misrmo dz las clases sociales, 28§
la forma en aque s=2 expresa <l enfrentamiento entre ellas.

Estas cuestiones implican acostumbrarse a pensar que el
proceso mismo de formacidn de una clase social, - vremite
a observar que el proceso del. enfrentamiento en una sociedad,
daria por un lado como consecuencia la existencia misma de
las clases vy, pof el otro lado., una nueva forma de la concep-
cibén de la lucha da/clagés !

Esta no es la im&gen con que las personas han sido cons-
trulidas para la visualizacidn del proczso social. Por el con-
trario. La imAgen asumida en general es &sta: primero) se
presupone la existencia de clases:; segundo) se presupone su
enfrentamiento. La imagen d= que el proceso mismo de consti-
tucidn de las clases sociales es 1a consecuencii de un pro-
ceso de enfrentamiento, ha ido desapareciendo. |

El »roblema ¢s qu> lo gque hay qua presuponer realmente
25 el enfrantamiento, y en consecuencia la existencia, la for-
macidn de clases, y como nucva consecuenclia, otra vez el en-
frentamiento.

El problema tiene cierta importancia porque .m% indica
la necesidad de sar cuidadosos en el andlisis de las fuerzas
reales que_estén en enfrentamiento en un momento dado, obser-
vando como estan constituidas las fuerzas sociales antagdnicas

en ese momento. Pero ademds -« indica que una estrategia im-
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plicada, involucrada, comprometida en el propio momento del
andlisis de la lucha de clases, debe analizar la lucha de
clases no estrictamente como un proceso de - carécter polftico-
militar, sino como un proceso total. ¢{Qué quiere decir esto?
que al estudiar un enfrentamiento concreto se tiene que ver
en €1 la manera en que una formacidn social est& constituyen-
do sus clases sociales, asi como la crisis de esa produccién

social.

El problema de clase en si y clase para si, es la refa-
rencia a las relaciones que se establecen entre un conjunto
de individuos por una rarte, y por otra, a las relaciones que
se establecen entre @ste conjunto de individucs y el resto
de los conjuntos de individuos. Hay dos notas que Lenin va a
desarrollar con cierta fuerza y reiteracidn, y se refieren a
cuil es la pelacidn de luna clase consigo misma y cuil es la
relacidn de una clase con las demis clases. En definitiva
este tema, es el que se articula con el tema de clase en si
y clase para si, y también con lo ya sefialado, ¢on el proce-
sO mismo de constitucidn de las clases sociales. A su vez,
esta cuestidn tiene que ver con el proceso de anflisis de los
enfrentamientos a que conduce el desarrollo de la lucha de
clases en un determinado momento.

Es decir, que cuando se analiza el estadio concreto de
una determinada situacién de la lucha de clases, el anflisis
para ser relativamente exhaustivo, debe tomar en - considera-
cién lo siguiente: ¢(Estos enfrentamientos, qué consecuencias
tienen en los proccsos de constitucién de las clases? Esta
pregunta es la que en general no se hace, ¥ al no hacerla,
se dejan de lado las formas concretas en que se estin cons-~
tituvendo los momentos y los estadios de la acumulacidn ca-

pitalista.
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Retornando al problema inic¢ialmehte planteado, que era
el de establecer puentes primarios entre Lenin y Clausewitz,
sedmo realizar una lactura de ambos tratando de constituir
degde =1 inicio una matriz relativamente com(n?, planteamos
que tanto uno como otro se ocupan del aniiisis de la conduc-
cibén de una fuerza social en pugna. Conducir una fuerza so-
c¢ial sdlo es posible a partir de la capacidad de analizar
‘1las condiciones reales de su existencia, las leves de su
existencia. ¢Por qué asa preocupacidén de Lenin en sefialar
los tres campos o formas de enfrentamiento, que asumirfa la
lucha de Clases?l. Porque lo que intenta demdstrar, es la in-
portancia que tiene asumir desde el inicio, oufles son las
condiciones de "leves sociales™ en que se realiza la lucha de
clases y cdmo estas condiciongs [comprometen la orientacidén de
la conduccidn de 1la lucha de clases,“dela conduceién de la
fraccidn proletaria y de la formacién de una fuerza social de
carlcter revolucionario.

Es necesaric precisar cuales son esos tres campos: lucha
politica, lucha tedrica y lucha econémica; y que en estos
tres. campos de la lucha, no necesariamente las fracciones hi-
potéticamente revolucionarias tienen, de por sf y en s{ mis-
mas, dicho caricter; para lograrlo no pueden estar supedita-
das al desarrollo mismo dal enfrentamiento.

:Qué es la lucha tedrica?. E1l problema qie se debate y
el territorio que se intenta conquistar consiste en el esta-
blecimiento de una conduccidn de cardcter revolucionario so-
bra el prolztariado, y el desarrollo de la capacidad del
proletariado de acaudillar al resto del pueblo en la Iucha
politica.

Esta cuestidn del particular énfasis en la lucha tedrica,
es similar al esfuerzo de Clausewitz por establecer una teoria

1 i - » -
Dasarrollados por F. Engels en el anflisis de “Las gue-
rras campesinas en Alemanial

[}
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rigurosa sobre la guerra. Cuande Clausewitz escribe "De la
guerra” se propone eliminar por un ladc, todo el tecnologig~
mo dominante en su época acerca de la “riangulacifn, etcéte-
ra; es decir, eliminar toda la especulacidn que sobre la te-
mitica de la guerra se estaba produciencdo. Por otro lado,
pretende crear una teoria rigurosa de la guerra, y al fun-
darla esti creando y siendo consistente con una rigurosa teo-
ria *21 poder en la concepcidn burguesa como nunca nadie lo
hizo por otra parte. El esfuerzo de Lenin en cambio es el de
fundar una teoria rigurosa de la conduccidén de la lucha de
clases desde la perspectiva proletaria, revolucionaria; y

el de Clausewitz es el de fundar una teoria rigurosa de la
lucha de clases desde la perspz=ctiva burguesa porque la teo=-
ria de la guerra de Clausewitz.es eso: una teoria consisten-
te de la lucha de clases.en la /perspectiva y a partir de los
intereses de la burguesia.

En definitivAa VDe (1a guerra" no /es mds que el reflejo
de las condiciones des la lucha de clases en los siglos XIX
y XX. Este es =l segundo tirmino de matriz comin entre el
esfuerzo de Lenin y el de Clausewitz. Mientras el primero
es el hecho de que los dos asumen los problemas derivadeos
de 1la conduccidn de fuerzas sociales en pugna, el segundo as
el establecimiento de la necesidad de formulacién de una teo-
ria rigurosa sobre estos procesos. Tanto en un caso como en
el otro, las tareas son similares en este sentido, aunque
desde perspecctivas (interescs) diferentes,

En el "Qué hacer?” se desarrolla una concepcidn cien-
tifica de cuiles son 1las condiciones reales, concretas, in-
mediatas, en que se estid produciendo la lucha de clases en
Rusia. Y, algo que o5 tremendamente importante, cémo en esa
lucha inciden no sdlo las condiciones especificas de la te-
rritorialidad rusa, sino sobremanera los problemas que se
refieren al proceso mundial de la revolucién. Lenin nunca &

analizé las condiciones de la lucha de clases al mirgen de



las condiciones hoy dfa lldamadas "internacionales™, vy sabfa
'‘que jugaban en forma directa y casi inmedijata ecbre el pro-
ceso de la lucha de clases, o sea que no efectuaba una esci-
sién entre los dos términcs del problema. Cuande hace esta se-
paracién es mias por un problema de ordenamiento que por la
incidencia que este ordenamiento tiene en la jerarquia del
anilisis.

Es importante el problema del conocimiente directo y el
conocimiento indirecto en el preoletariado y en la lucha de
clases. Hay un tipo de¢ conceimiento que como consecuencia de
108 enfrentamientos a que se ve sometido el proletariado, no
le es de accesn directo: en particular la experiencia interna-
cional. La apreciacidn de las condiciones totales de la lu-
¢ha de clases que el proletariado—puede, tener como consecuen-
cia de su experiencia directa-en ‘la-misma se encuentra en
gran medida retaceada. Depende de cual sea el carfcter de la
alianza de clases que el proleatariadologre, la capacidad
que tenga de adscribir e incorporar en su lucha directa, real,
permanente e inmediata, un enorme caudal de experiencia que
ha sido acumulads histdéricamente en otros enfrentamientos.
Esta experiencia no la puede captar directamente ese prole-
tariado. '

Aauf hay un elemento de importancia enorme: la capacidad
de coptacidn quez el proletariadc realiza en su lucha de cla-
ses. El proletariado va incorporando mediante mecanismos soO-
ciales muy complejos, una gran cantidad de cuadros de otras
clases sociales que se van sumando a la lucha. Es a través de
este mecanismo que empieza a producirse la incorporacién‘de
las experiencias histéricas, del conocimiento indirecto. El
proletariade oye todos 1ns dias a miles de individuos que le
dan alternativas. pero selecciona, no escucha a todos, elige
"mids a unos que a ctros, abandona e incorpora a otros. Este
mecanismo tremendamente complejo, se encuentra en la matriz
de la formulacién de la tesis del centralism» democrdtico.
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&7 El problema a que nos referimos es el de las leyes o los
procesos soclales mediante‘los cudles ¢l proletariado va esta-
bleciendo su hegemonia en el desarroll: de la lucha de clases,
Y este es un mecdnismo erbrionario: de la hegemopia proletaria:
la capacidad de incorporar, doptar, y también rechazar y aban-
donar, a los cuadros intelectuales y sus sugerencias y orien-
taciones, en las condiciones mismas del enfrentamiento.

El primer dilema a plantear, es la necesidad de que exis-
ta en el desarrnllo de la lucha de clases, como realidad, co-
mo formulacién y como accidn, una conduccidn proletaria ¥y re-
volucionaria. Lenin sefiala que esponténeamente, en el enfren-
tamiento entre las fuerzas antagdnicas de la lucha de clases,
nos encentramos que una de ellas tizne una conduccién:; los
cuadros politicos, militares y tecnocriticos de la burguesfa
ejecutan, todos elloss~las-tareas de eonduceidn. La burgue -
sia tiene la iniciatival'en-la ‘lucha de clases en tanto las
otras fuerzas no constituyan los términos de su conduccidn.
‘Plantearse el problemi de 1la conduccibn,-es plantearse el
problema 4= 1la lucha tedrica. En la lucha de clases, la con-
dicibén para lograr la iniciativa, es comenzar DOr asumir
la responsabilidad en la lucha tedrica; esta es una sugeren-
cia metodolégica tramendamente importante.

Ests planteamiento no eraasumido y entendido, a pesar”
de que ya habia habido un fracaso de "los intentos revolucio-
narics, en 1871. No habia conciencia, 29 o 30 afios después,
de porqué se hibia fracasado en este primer."asalto al cie-
1o". En los trabajos de Lenin su respuesta a esta situacién
fué plantear la necesidad de asumir la lucha de clases en
su totalidad, no sdlo como lucha pnlitica y lucha econdmieca,
sino también como lucha tedrica. Esta forma de enfrentamien-
to se realiza sin la participacidn conciente del proleta-
riado, la suya es una participacién de derrota en este cam-
PO que implica la acumulacidn de derrotas también en la lu-
cha politica y en la lucha econdmica; en consecuencia en la
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_capacldad de enfrentamiente en la lucha de clases, el proleta-
_rlado se encuentra en una §ituacidn de derrcta, que no puede
_superar automiticamante. Lenin plantea qu2 la razdn de esta
derrota con51ste en no.asumir la lucha de clases en su tota-
lidad. ¢Qué es exactamente la lucha tedrica? hay un primer
elemento sustantivo que hace referencia.a la totalidad de la
lucha de clases, y es el problema de establecer una conduc- -
cién. La lucha de clases no puede ser abandonada s6lo a la
‘iniciativa burguesa. Debe emerger la iniciativa revoluciona-
“ypia, la inieciativa social histérica, del proletariado. |



La nocidn de enfrentamiento _en su dimen=idn estratépica

La lucha tedrica hace referencia, en primera instancia,
a un enfrentamiento entre las distintas fracciones de la so-
ciedad que intentan acaudillar el movimiento de masas, los
movimientos sociales, o cualesquiera sectores que estén fue-
ra del régimen. En cualquier situacién politica, econdmica,
social, cientifica. Los sectores que est@n en imposibilidad
objetiva de incorporarse al régimen de dominacidn, van a in-
tentar ser acaudillados, conducidos, an sus formas de enfren-
tamiento y de expresidén. Esto da un espectro bastante amplio:
intentan ser acaudillados y conducidos tanto para incorporar-
se al régimen como|para luchar contra él1 y cambiarlo.

Todo régimen de dominacifén parte del prerrequisito de
que fracciona la scciedad en decs partes, de que margina a
un sector de la sociedad.-Este’ es-un procesc dinfmico y per-~
manente ques nunca so cristaliza, y es una forma que asume
1a lucha de clases en su caricter fundamentalmente politico.
En todo proceso de lucha politica, en donde la lucha es por
conquistér los instrumantos, las condiciones de poder, se
deben distinguir deos campos: el de aquellas fracciones de la
sociedad que se encuentran en condiciones objetivas de in-
corporacidn a la forma especifica que el régimen asume, y a-
quellos que carecen de estas condiciones objetivas. Nada di-
ce esto, en ninguno de los dos casos de la subjetividad: los
actores de este proceso pueden tener una conciencia subjeti-
va distorsionada (sentipse incorporados sin estarlo objeti-
vamente, o viceversa) lb que va a tener consecuencias poli-
ticas. Estas situaciocnes contradictorias, obstaculizan la
posibilidad de una reflkxidn y un andlisis rigurosos. '

Es necesario comprender en que términos reales -no teo-

rizables, o verbalizables, sino en que términos objetivos-



un

régimen define su dominio, o cull es la estrategia obje-

tiva que estd actuando en la implementacién de la lucha de

clases, en su formulacién como un régimen de dominacidn. Es

esta base la que nos permites tener claridzd acerca de que

fracciones pueden objetivamante incorporarse, al margen de

sSu

sﬁbjetividad. Por supuesto, después haorid que tener en

cuenta 1os niveles de la subjetividad, porque ellos harén

comprénsible ¢l hecho de que hay fracciones que objetiva-

mente pueden incorporarse, pero que Al tener una conciencia

distorsionada de la situacifn objetiva, luchan, y sin em-

barge es uvna lucha producto de una distorsién (por supuesto,

de

una distorsidn construida histéricamente).
Por su parte, las fracciones de la sociedad que objeti-

vamente nc pueden acceder a las condiciones del régimen,

cuando toman conciencia de esta imposibilidad y comienzan a

luchar, posiblemente se articulen én su lucha con aquéllas

fracciones que objetivamente podrian acceder al régimen ,

pers su subjetividad /kes ha comstruido-un obstéculo insal-

vable para hacerlo. Estas fracciones sé alfanientre si y

constituyen una importante alianza social. Pero, llegado un

cierto momento del enfrentamiento comienza un lento proceso

de
de
&n
to

disgregacifn d: esta alianza de clases. La explicacidn
este fen®meno es que unn de los sectores objetivamente,
el desarrollo de su lucha, ha sufrido un desencantamien-

de su conciencia distorsionada, vy como consecuencia a

vaces de la lucha misma, acceden a las situaciones y al en-

torno del régimen.

¢Qué es lo que se debate en l1la lucha tedrica?

¢Quidnes son los que debaten y se enfrentan en la

lucha tedrica? Para responder ambas preguntas por un lado,

necesitamos aquallos elemsntos que nos capacitan para en-

tander el enfrentamiento en la lucha tedrica, y, por otro,
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aquellos elementos que ncs ayudan a comprender de qué manera
se produce la lucha tedrica. Son dos cuestiones distintas,

'la una hace a la génesis en que se constituye el enfrenta-

miento en la lucha tedrica, vy 12 otra hace 2 las formas es-
pécificas en que se desarrolla la lucha tebrica. Estos dos
momentos -diacrdnico-sincrénicc- estén yuxfapuestos, s6lo son
distinguibles para el andlisis y para el conocimiento de esa
realidad. '

En la lucha tedrica se disputa la conduccidn de todas
aquellas fracciones de la sociedad que objetivamente no pue-
den acceder al régimen, sean o no concientes de esta incapa-
cidad; vy la conduccidn también -que es un elemento que se
6lvida permanentemente- de aquellos elementos que pudiendo
aceeder tienen una conciencia. contradictoria, tienen una fal-
sa conciencia de su.situacidn/objetiva. Estos elementos son
tremendamente importantes porque al poder acceder, tienen un
poder objetiyvd /quie/\n~ (tienen das Aue objetivamente esté&n mar-
ginados. Estas fracciones que tienen posibilidad de acceder
pero no lo saben, son sectores que anidan en la burguesia y
que expresan ciertas formas que la propia burguesfa acoge en
su seno con eontradiccicnes. Lo que est8 manifestando este
fenémeno son indicadcres de que el mcdeln de acumulacidn estd
sufriasndo transformaciones,son indicadores indirectos que se expresan
en el campo de los hechos politicos y sociales de determinada
manera, por ejempln en el campo de 1o que s2 ha llamado las
foraas ideoldgpicas, los discursos tedricos, etcétera. En rea-
lidad 1a raiz de todas esas distorsiones y aberraciones ted-
ricas, es la contradicecidn entre las condiciones objetivas
de esa fracci’®n social de la burguesia o de la pequefia bur-
guesia y la concicncia falsa que de esta situacidn se tiene.

Estas fracciones no sAlo tienen un poder objetivo muy
superior al resto de las fracciones que objetivamente no pue-
den acceder al régimen, sino que ademds tienen un poder de .
subjetividad: permanentemente estin elaborando estrategias
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agiige. . . . L
de acceso al poder. esta@n ofreciende alternativas ante el res-
“t9 .de la sociedad. Pero las alternativas que ofrecen siempre
son expresidn de su conciencia aberrante, de formas de "ata-
jo” da2 acceso al poder. Por ello hay un proceso constante de
lucha con estos sectores en el seno del movimiento de masas,
del movimiento popular, de las fracciones sociales que no tie-
nen una situacidn objetiva de accesoc al régimen. Esta es una
muestra del grado de complejidad que tiene la lucha tebrica.

En general, la tendencia es a analizar a estos sectores
sociales, no tanto por su discurso teépico, sino por su exis-
tencia misma social, se los enfrenta por ser fracciones de la
burguesfa ¢ ‘de la pequefia burguesia, por su pertenencia objz-
tiva -aunque 2llos la desconozcan- a un régimen. Como si se
afirmara: "aquf no hay lugar para la pequefia burguesfa, para
los campesinos prcpietarios, etcétera’, cuando en realidad el
nicleo del enfrentamiento, debiera ser'las alternativas que
estas fracciones ofrecen, y no el caricter objetivo de su
‘pertenencia social. .

Volvamos ahora al punto de partida: la lucha’ tebérica ha-
ce referencia a los enfrentamientos que se producen entre las
distintas fracciones sociales, para el logro de una estrate-
gia que permita la redefinicién de las condiciones del régimen
‘imperante.

Se producen siempre, en este campo,:dos tendencias; a-
quella que lucha contra el régimen, intehtando una redefini-
nidn histérica especifica de éste: y aquella que lucha contra
la politica que el régimen instrumentaliza, contra el uso
instrumentdl que se hace del régimen.

El territorio =n el que se produce la lucha tedrica son
sus espectadores, sus interlocutores. Es decir, aquellos que
estin fuera del régimen, por cualguiera de los dos motivos
mencionados; porque objetivamente no pueden acceder a €1l o
- porque subietivamente no acceden a €l.
¢De cudntos personajes estamos hablando?

LA
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1) Estamos hablando de aquellas fracciones que por razones ob-
jetivas o subjetivas no acceden o no formah parte del régimen.
2) Estamos hablando de acuecllos sectores de la sociedad que
estdn proponiendo alternativas de enfrentamiento a la polfti-
ca del régimen o al régimen, o simultaneamznte a los dos.

" Entender cuil es el territorio social en el que se pro-
ducc. la lucha tedrica es primordial.

Hay un error usual que es creer qué el instrumento fun-
damental d= la lucha tedrica es la verbalizacidn, los mate-
riales escritos. Esta es una reificaciénxantojadiza. En un
momento determinado, la lucha tedrica puede usar como instru-
mento fundamental armas materiales que disparan balas. El ca-
ricter del instrumento depende de la intensidad del enfren-
tamiento, de la drasticidad y radicalidad del enfrentamiento:
1o cual a su vez dependé de Su rzlacidn con el_krado dz desa-
rrollec de la lucha de clases.

:Cuil es el espacio.social, el campo de las relaciones
sociales en que \sa produce lallucha teérica? Aqui, una acla-
racién necesaria. Creer que la lucha tedrica, la lucha pol{-
tica, la lucha econdmica se dan en forma escindida, es hacer
un maniqueismo, una s2cicrizacidén que no existe como tal en
1a realidad. Lo que chjetivamente existe son fracciones so-
ciales, que en su enfrentamiento desarrollan momentos que co-
rresponden a la lucha teérica, cconbmica o politica. No se
da la lucha de clases en estos tres campos de forma escindi-
da, lo que existe es la lucha de clases, y cada enfrentamien-
to Jdelhe ser analizado en el cardcter de su lucha tedrica, po-
litica y =conémica. Es posible que un enfrentamiento social
objativo tenga "poca expresifn" de la lucha tedrica en un mo-
mento dado, o de la lucha econdmica, o politica, y tenga "ma-
yor densidad” de alguno de estos tres momentos, aspectos o
determinaciones, como se¢ les quiera llamar.

¢Cémo analizaremos cl momento tedrico al obsarvar un en-
frentamiento social? Porque el momento tedrico es aquél que
hace referencia a la concepcidn estratégica del enfrentamien-



to, a la concepcidn tdctica del enfrentamiento. Este es el
territorio dz la lucha tedrice. Se podria sustituir esto con
una reduccidn esquemitica, y afirmar que en la lucha tedrica
1o quz se disputa es la conduccibén de las masas; esta defini-
cién aparentemente muy inteligible, es poco rigurosa. Con
mayor rigor diremos que la lucha tedrica expresa los enfren-
tamientos medidos =2n términoa estratégicos y tlcticos. Hay
enfrentamientos en la sociedad que tienen estrictamente una
densidad tedrica casi total, y que aparentemante no tienen
expresién politica v econdmica, pero esto es mas aparente gue
real, siampre tendran un moﬁento, un aspecto que los ligue
con la lucha econdmica o politica.

;For qué a este aspecto o momento del enfrentamiento gue
se refiere a la concepcidn estratégica de la conduccidn se la
denomina lucha tedrica?

Hay una tradicidn acerca~de-la caracterizacién de los
distintos aspectos o momentos de la realidad, a pesar de que
estas concepciones|entran en crisis-al mediados. /del siglo XIX.
Egsta crisis no tiene aOn hoy dia expresidn clara; es una ta-
rea por realizar. La reflexién que hace’ Lenin sobre &l cono-
cimiento que npucde tener una fraccidn de la sociedad, como es
1a clase obrera, remite a dos tipos de conocimiento: aquél
que esta fraccién puede tener como consecuencia de la toma
de conciencia de sus pronias acciones. Este primer tipo de
conocimiento ¢es suficiente para los nroblemas que tiens que
peanlver esta fraccidn de la socicdad? 8i se respondiera a-
firmativamente se estaria suponiendo que los problemas que
debe resclver son consecuencia sélo de su propia aceidédn. Es-
to no es cierto. Los problemas que debe enfrentar el proleta-
riado son consecuencia des su relacién con otras clases, los
problemas que debe 1resolver cuyo origen se constituye nas
alli de su existencia material como clase, son problemas que
se plantzan en la sociedad no sdlo como consecuencia de la e-
xistencia proletaria sino también como consecuencia de la
existencia de otras fracciones de la sociedad. El prolestaria-
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do debe aprender a resolver problemas "ajenos’, no creados
por su propia existencia, ni por las relaciones directas qua
establece con otros sectores de la socinedad. Este otro cons-
junto de problemas -estrechamente ligados y articulados casi
inescindiblementz con los problemas que el proletariado cons-
tituye por si mismo y por su relacién directa con otras cla-
ses- el proletariado comienza a resolverlos al ir imponiendo
su propio criterio de resolucidn. Aqui encontramos el segun-
do tipo de conocimiento del que habla Lenin, el conocimiento
indirecto. El proletariado debe tomar conciencia de cbmo es-
tos problemas “'ajenos’ se constituven histdricamente, de c8-
mo estos problemas intentan ser resueltos de determinadas ma-
neras segiin otras fracciones de la sociedad.

El proletariado, cobra conocimiento de estas cuestiones
a través de otros que-no-son obreros, que no son proletarios
Yy al cobrar conciencia a través de otros, conoce que hay
distintas alternativas de| plantear(estos problemas; no es
cierto que reciba una sola alterniativa indirecta. Esta cues-
tidn es bdsica, la existencia del conocimiento indirecto
mismo, hace referencia a muchas otras alternativas de cono-
cimiento indirecto. Aqui aparece el porqué de la necesidad de
la luecha tedrica: porque 2l conocimiento indirecto -aquel co-
nociriento que no es conseacuzncia de la existencia material
y de las relaciones directas de los obreros- debe ser pues-
to a prucba, debe ser ariticado, @s nucesario establecer una
distancia con respecto a €l. Esta prueba se produce con lu-
cha: Este es <1 campo de la lucha teérica. En las relaciones
quz el proletariado va estableciendo con otras fracciones de
1la sociedad anida el problema del conocimiento indirecto y

d2 la lucha tedrica.
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La teoria del encuentro en el analisis de r:laciones sociales

tQuién es el sujeto en el caso dz un enunciado de caric-
ter estratégico, y quién en el caso de un enunciado de caric-
ter tdctico? '

El sujeto 25 una fuerza social de cardcter moral y mate-
rial. Esta fuerza social sdlo es intelegible en tanto se in-
tente aprehender el conjunte de 1los enfrentamientos que a lo
largo v a lo ancho de una sociedad se producen; proyectando
estos enfrentamientos para hacerlos comprensibles en una ma-
triz tedrica, en un discurso tedrico de la lucha de clases y
en 21 que las formas organicas de esta lucha siguan las le-
yes de la guerra.

Esto exige la superacidn de una concepcidén maniquea,
reificada del."arma’;-logrando un modelo, un discurso tedrico
de 1a guerra que nn’s¥ reduzea‘al” fetichismo de las armas,
sino que se vincule a las relaciones que se =stablecen entre
1as fuerzas socialas en nugna. Lograr un discurso tedrico que
unifique la tradicidén histédrica de la teoria de la lucha de
clases con 1a teorizacién de las leyes de la guerra. Ello nos
permitiria lzer 12 lucha de clases asumiendo que ella hace
referencia no sdlo a la relacidén de fuerzas sociales 2n pug-
na, sino también a la econstitucidn de =stas fuerzas y a su
desplazamiento histérico espacial y temporal.

Observemos dos situaciones diferentes. En un caso nos
encontramos en presencia de una conduccidn como conciencia
histdrica, conciencia estratdgica de la lucha histdrica, no
s6lo en el campo de la iniciativa burguesa, sino también en
el cémpo de 1a conduccidn revolucionaria. En este caso la lec~
tura de la lucha de clases ya ha sido hecha, se estd en un
nuevo momento histdrico. Pero hay situaciones previas en que

lo finico que existe es una teoria revnlucionaria, y
se proyecta esta teoria a una realidad con el objeto de cons-
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tituir un momento estratégico, una concepcibén estratégica de

la lucha de clases. Lsta actividad -articular una teoria con

las condiciones reales en que se estld ejecutando la lucha de

clases~ no es el mismo tipo de actividad que partir ya de u-
na concapcidn estratégica; son dos estadics histdricos dife-

rentes.

La nocidn de estrategia s6lo es pertinente cuando habla-
mos del conjunto total de una fuerza sncial, la nocidn de téc~
tica sdlo -debe ser usada cuando nos raferimos a una parciali-
dad de esa fuerza social.

La existencia de una fuerza social de cardcter antagdni-
co, no as un oresupuesto, sino quz €s algo que se constituye
histéricamentg, y uno de los elementos de 1la definieidn de
estrategia hace Drecisamente referentia a 1la constitucidn de
esa fuerza sceial. Es decir,.aguello que se refiere a las le-
yes dz constitucidn de una fuerza.social, al conjunto del pro-
ceso constitutivo de esta fuerza, este =2s el campo de la es-
trategia. '

L2 estrategia tiene en cuenta tres grandes Drocesos que
no estin escindidos. sino permanentemesnte articulados y yux-
tapuestos:

a) El proceso de constitucién, génesis y formacidn de una
fuerza social.

b) Su desplazamiento espacio-temporal.

c) Su enfrentamiento, o si se quizre, la referencia a 1o que
nlisicamente se 1llama 1a batalla decisiva.

Desde esta perspeactiva la nncidn de estrategia hace refe-
rencia al conjunto total de la fusrza social involucrada,
cualquiera sea su momento de éxistencia y/o constitucidn, o
2]l momento de su desplazamiento espacio-temporal. La palabra
estrategia dennmina una trayecteoria que hace referencia al
conjunto total de¢ la fuerza involuérada, en la teoria y en
la prdctica. Conviene sefialar, ademis, aue si bien la nocidn
de estrategia hace referencia a lo que objetivamente es en un

momento dado el conjunto de una fuerza social, siempre se la
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debe tomar en un proceso de desarrollo, de crecimiento hist§-
rico; es decir, al hacer enunciados estratégicos, no debe
establecerse una reificacién.

En cambio, la nocidn de téctica se refiere a las parcia-
lidades de una fuerza social. Esta definicidn parece inicial-
mente abstracta, porque no se ha explicitado aiin el prerrequi-
sito esencial que permite inteligir estrategia y tlctica: y
&ste es el eje de la conceptualizacidn de estrategia y téc-
'tica, el enfrentamiento. Sin encuentro no tienen sentido las

nociones de erstrategia y tdctica.

Lo que tenemos como realidad en la sociedad, en forma
permanente, 2 lo largo y lo ancho del cuerpo social, son an-
cuentros. Las leyes histdricas nos advierten, ademis, que es-
tos encuentros tiendana alinearse inexorablemente determina-
dos por la lucha de clases:“se alinean en una forma adversa
o favorable segin se mantenga la iniciativa burguesa,o se lo-
gre construirn y desarrollar-la dniciativa proletaria. Nuestro
punto de partida 'es qui la €onespéidn de)estrategia y téctica
s61o tienen contenido si estén vinculadas a los problemas del
encuentro.

L2 nocidn de encuentro es muy compleja. Un primer error
a despejar es el de interpretar que habria que clasificar los
encuentros en dos grupos: encuentros de cardcter estratégico
y encuentros de caricter tictico. Estn es falso, todo encuen-
tro tiene un valor tlctico y un valor estratégico, todo en-
cuentro establece relaciones tdcticas y relaciones estratégi-
cas. Mientras no se haga referencia a su cardcter, a su sen-
tido, a2 su contenido estratégico y tfctico, ningfin encuentro
estd claramente definido ni se le ha otorgado su sentido to-
tal, completo.

Todo encuentro es una relacidn entre fuerzas, esa rela-
cidn debe ser evaluada tanto en términos thActicos como estra-
tégicos. No hay ningfin encuentro qué tenga, en cualquiera de
los dos terrenos, un valor cero (use la nocidn de valor en su

sentido m3s pleno: por las relaciones de fuerza que se esta-~



blecen).:

Esta cuestidén nos remite & la nocidn de encuentro, cuyo
sentido haria referencia a la objetivacién de las relaciones
de fuerza. Un encuentro es la forma en gue histéricamente,
objetivamente, se mide 1la fuerza, no se trath pues de una
forma reflexiva, es una forma social y préctica, histdrica,
real. Una teoria de 12 lucha de clases hace referencia a que
1a posibilidad de comprender el dinamismo de la socizadad, re-
side en entender que todo lo qu sucede a lo lavjo y ancho de
la sceciedad es una permanente situacién de encuentros.

Esta nocidn de encuentro se articula v cobra sentido al
visualizar que toda relacién social sblo es inteligible en
tanto s lefda e-mo un cncuentro. Es decir, la nocién de en-
cuentro nos permite otorgar un significado a las relaciones
sociales. E1 encuentro serfa el operador tedrico, metodolégi-
co, que nos permitiria entender, dilucidar, las relaciones so-
ciales reales. Es casi un cuerpo tedrico de las relaciones so-
ciales; no hay relacibn,social, sin encuentra.

El campo de 12 violencia, en-realidad-es la referencia a
la visualizacidn, al cbdigo, de lo que en una sociedad es el
proceso de anulacidn de relaciocnes sociales. Lo que tenemos
en la sociedad en forma permanente es que se establecen y se
eliminan relaciones gocialazs. El encuentro se refiere a esto,
al Ambito del enfrenfamiento, es la posibilidad de tener un
operador tedricc en €l marco del anélisis de las relaciones
snciales, de su construccidn y de su destruccidn.

Al leer cl capitulo IV del primer tomo de “El capital”,
aparece claro quzs el esfuerzo de Marx =sta orientado al sefia-

1

lamiento de 1a necesidad de distinguir dos mercancias esen-
cialmente distintas: una es una mercancia que &1 llama fuerza
da tradbajo, v a la que opone el resto de las mercancias. Esta

1M3rx, Carlos; E1 Capital; Tomo I, Capitulo IV; "Cémo se
convierte 2l dinero en capltal“ Méx1co, Fondo de Cultura E-
condmica; 1973. :
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mercancia tiene una peculiaridad de la cual no goza el resto;
al ser consumida productivamente es capaz de crear no sdlo
las condiciones de su produccidn sino también las condiciones
de su reproduccidn, (si os consumida de forma capitalista).
Consumir fuerza de trabajo, nos remite 21 Ambito del esnsumo
productivo de 1l¢s cuerpos. que es distinto al consumo produc-
tivo de 1as cosas. En realidad este es el sefialamiento que
Marx esti haciendo, v supnone un cuervo t28rico muy dise-
tinto a una lectura economicista del capital. El capitulo IV
_ da la clave para entender las relaciones sociales. Nos
indica que en toda relacidn social hay mediaciones, 2sas me-
diaciones son el émbito‘de los cuerpos y de las cosas. Esta
ltima distincifn es indispensable hacerla, porque cierta
relacidn social que se establece con los cusrpos, va a sig-
nificar y a tener consecuencias diferentes a las mediaciones
y a las relaciones sociales que sz establecen con las cnsas.

El Ambito de las relacionns sociales qus son mediadas
por los cuerpos/, /implic¢aj fen_2l)capitalismo, el consumo pro-
ductivo de los cuernos gue es una forma @és general del pro-
ceso de e¢xpropincidn del poder de los cuerpos. En el capita-
lismo las relacion:zs sociales est@n vinculadas al proceso ex-
propiatorio'del voder de los cuerpos, el consumo productivo
de estos cuerpos es 1o qu: se ha dado en llamar la explota-
cién capitalista.

Habria dos sugerencias tedricas orientadas hacia el a-
nilisis de las reliaciones sociales. La primera es que estas
relaciones deben sar lefdas como formas del encuentro, en su
caracter tictico estratégico. La segunda es que deben ser
leidas como pertenecientes al proceso de formacidn de fuerzas
scciales, pero también ellas deben ser lefdas en su carfcter
de parte del proceso expropiatorioc del poder de los cuerpos.
Esta (Gltima cuestidén hace referencia a que el consumo produc-
tivo de los cuerpos, de forma capitalista supone el proceso
expropiatorio del poder de los cuerpos. Este proceso hace re-
ferencia al proceso de formacidn del poder en la sociedad, que
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BEE 4
a su vez nos remite a la lucha de clases. En la 3001edad pre-
senciamos permanentemente el proceso de formacidn del poder
de 1la burgiuesia, y el proceso de formacidédn del poder del pro-
letariado.

El proceso de expropiacidn del poder de los cuerpos es-
triba en un proceso mediante el cuil la burguesia va estable-
ciendo ciertas relaciones scciales, mediante la anulacidn de
otras. No hay posibilidad de establecer relaciones burguesas
sino es al precio de anular otras relaciones socilales.

En toda reslacidn social hay un encuentro, se puede per-
cibir o no. pero se lo debe buscar. Este cardcter de encuen-
tro. que tiene una relacidn social es el que hace percibir
1os elementos d= caricter estratégico-tdctico involucrados
en ella. ;

A lo largo v ancho de una.sociedad se producen encuen-
tros, pero se los ve sdlo cuando se ejecutan entre fuerzas
sociales, no sstamos preparados, teérica: intelectualments,
para verlos al nivel /d¢|las| relacionies gsocidles; |y es sdlo
en forma muy ralativa que los alcanzamos a ver & nivel de
fuerzas sociales.

Pero la génesis de la formacidn de ias fuerzas sociales
remite a otros encuentrcs que no son perceptibles. Y no son
perceptibles poraue se carece de un discurso tedrico que per-
mita saber qué hay que observar para tomar conciencia de e-
sos enfrentamientos. Para recunir los pequeﬁos‘avances tedri-
cos =n este terreno, se necesitaria una mirada critica que
evaluara los muchos, muy dispersos, heterogéneos y erriticos
avances en cl camro de las ciencias sociales y de la expe-
riencia tedrico-histérica acumulada por el proceso revolucio-
‘nario. Es en estos terrenos en que s¢ sabe poco donde se es-
ti mAs rodeado de pensamiento migico y especulativo.

‘Lo Gnico que puede ser consumidoe y en su CONSuUmo crear
condiciones de existencia son los cuerpos humanos. Esta cues-
tién esta ya reconocida aunque sigue siendn negada por aque-

1los tedricos que afirman que lo que hace posible este pro-
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ceso productivo son las miquinas ¥ el capital. Pero con Marx
se comienza a tomar conciencia de que la distancia objetiva- que
hay entre los cuerpos humanns ¥ el restc de la naturaleza es
esa, que la especie humana dl transforr.avse en relacidn con
la naturaleza; recrea en forma ampliad: a la misma naturale-
za. (Puede ser nue descubramos en bPeve ,que no sdlo la espe-
cie humana, qus en n formas de vida pasa 1o mismo). A est: lo
hemos llamado "poder"”, a esta posibilidad quz tiene la es-
pecie humana en principio diferente del resto de la natura-
leza. Seglin la vertiente histdrico-intelectual a este fenb-
meno se le darin distintas nomenclaturas y descr1pc1ones.
¢Qué espacio nuevo, original, se constituye en el campo
del conociriento cuando se usa la nocidn de poder? En 1la ma-
yoria de las orientaciones tedricas acerca de que as el ncder,
no se tooriza estrictamente hablands sobre el poder, sino
que se formaliza cierta situaeidn de poder. Las definiciones
2l estido de Trotsky, Mao Tse Tung, incluso Max Weber, indi-
can que el poderies;la /fuerza: (Objetivamente con ello se ha-
ce un fetichismo dsz la fuerza, muchas veées encarnado y per-
sonificado en 128 1irmas, como en la frase de Mao: "E1l poder
nace de la boca del fusil". Es muy distinto plantearse que
sin enfrentamiento no hay pader, a que el territorio del po-
der es el enfrentamiento. Cuando se usa la nocién de enfren--
tamiento en el sen*ido de la relacidn que se establece entre
dos fuerzas armadas, como exvresidn de la pugna en el campo
de la lucha de clases, ¢S una nocién de enfrentamiento cl&si-
ca en la teoria de la guerra. Pero si se intenta hacer un uso
del operador tedrico de la nocidn de encuentro en un sentido
mids universal y mis pleno, para intentar encontrar otros ele-
mentos Qtiles para el andlisis, se utiliza una nocidn de en-
frentamiento mis universal, mis totalmente desarrollada.
Estableceremos una analogia. Es claro Jue ¢l proceso de
constitucidn de la plusvalfa y el proceso de su realizacidn
estdn diferenciades; y esto nos remite a que en determinado
dmbito de las relaciones sociales, se estd produciendo 1la
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expropiacién de los productos que determinadas relaciones so-
ciales estin genzrando, y que estos productos mientraé no
sean incorporados a otro Ambito de las relacinnes sociales
(proceso de cambio) no rzalizan la plusvalfa. De esto se
desprende que hay distintos tipos de dmbitos de relacicnes
sociales que hay que ir_pubriendo, para que clertos procesos
sociales se constituyan; '

Para que se éonstituya'un proceso due remita 4l espacio,
a 13 dimensidn podar, se deben incorporar di ferentes 4mbitos
de relaciones snciales, @2n qua se produce no sélo el proce-
so de expropiacidn del roder de los cuerpos, sinc que para
realizar est2 »Hrocesd &5 necesaria la etana del enfrentamien-
to "armado". Esta tarea no es muy distinta de observar el
proceso de formacidn de 1la plusvalfa y su realizaeién. En de-
finitiva se trata de construir un modelo que permita compren-
der qué relaciones existen jentre- ¢istintos conjuntos y for-
mas diferentes de relaciones” soeialas’/en una socledad.

Si se parte de un presupuestc quz reifica una teoria
del poder, nque afirwa|que /el poder as una ¢osa o ciertas per-
sonas, 1o que indica es que tcdavia no estdn las condiciones
nara Aefinir con rigor la teoria del poder. A mediados del
sigls XIX se acumuli 1z fuerza tedrica histdrica suficiente
como para definir un nuevo espacin de conncimiento, el es-~
pacio del valor. La teoria del valor intentaba ser el ope-
rodor tedrico que hacia comprensible cierto Smbite de las
-alaciones Sociales en la especie humana, y aportar ciertas
hipftesis acerca de la génesis de la formacidén social, de
las contradicciones de ésta, su ﬁosible desarrollo y supera-
cién, etcdtera. El &mbito que corresponda a una teoria del
valor en la dimensidn poder, exige también el mismo esfuer-
zo. Para construir un espacio en que sea inteligible la 41 -
mensifén poder, se requiere demnstrar objetivamente -como
Marx construyé la nocidn de mercancia para distinguir dos
tipos diferentes de mercancia-, que las armas vy los cuerpos
son las dos instancias en el &mbito dcl poder.
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El modelo de Marx en "El capital" permite entender la dis-
tancia que hay entre los cuerpos y las cosas, bor primera vez
existe un criterioc riguroso para distinguir cusrpos y cosas.
El consumo productive de los cuerpos, tiene una virtud que no
tiene el consumo productivo de las coss=; ademds el consumo
productivo de las cosas est3 subordinado al consumo producti-
vo de los cuerpons, de ahf que distinga entre trabajo muerto
y trabajo vivo. La ley social determina que el consumo pro-
ductivo de las cnsas no esti subordinado a leyes naturales,
sino a leyes socialas, al consumo productivo del trabajo vi-
vo. Esta es una teoria no sélo de los cuerpos, sino de la to-
talidad del existir. .

Lo mismo pasa en el &mbito del poder. La posibilidad de
distinguir entre las armas materiales y las armas corporales,
permite comenzar a poner en _crisis el fetichismo de las ar-
mas. Se estd hoy en condiciones de formular una teorfa que
permita superar el fetichisme de las armas, entender por qué
es importante/ 1a nocidn @e que una fuerza armada estd ar-
mada moral y materialmente. La concepcidn de lo que es el
armamento moral permitiria entender las leyes del arma-
mento materizl y no el proceso inverso.
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v crisis de una teoria

Construccidn histdrica

Tantc la nocién de tlctica cnmo la de estrategia estin
vinculadas con el plan de la guerra. El plan de la guerra se
refiere al conjunto total de un proceso histéwico social, ¥y
es cada vez mis abarcador este cnncepto: elerentos que usual-
mente no se ¢osnsideraban ¢omo parte de €l hoy en dia entran
ya en el anilisis.

La teoria de la guerra, hace referencia a un largo nro-
cesn histdrico de constitucidn tedrica, de los problemas que
las clases dominantes enfrentan en sus luchas. La imigen
primaria era que la guerra era un atributo de los Estades,
eran estos los que hacian~la gusrra. (COmo es que se llega:
a la construccidn de las aproximaciones a una teorizacidn de
la guerra? Por medio de la acumulacidn de experiencia a lo
largo & las luchas de/las clases dominantes entre si.

Al hacer roferencia a 1a larga acumulacidén histérica de
la teorizacidn acerca de los procesns revolucionarios, nota-
mos una diferencia con 1o sefialado anteriormente: la teoria
revolucionaria se constituve, n? s5lo a partir de aquellos
elementos que forman nerte de la teoria de la guerra, e¢s de-
cir, de las luchas de las clases dominantes entre si, sino
que incorpora todo lo que han sido las distintas formas de
lucha y de enfrentamiento de las clases desnosefidas en re-
lacidn a 1las clases noseedoras. En el campo de la teoria re-
volucinnaria estfn incorporadas lo que convencionalmente se
han llamado las formas delictuales; rio s6lo incorporadas
tecnolSgicamente, sino en su génesis social y en las conse-
¢ :ncias sociales gue su existencia como actos delictuales
tenian. Es como si esta teoria "redimiera" el delito histd-
rico. La teoria revolucionaria trata, no sdlo los problemas
de 1la lucha de las clases dominantes on cada perfodo histd-
rico, de su historia y su utilizacidn, sinn también las for-
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mas yque ha asumido la lucha de los desposeidos. En este sen-
tido es indudable que incorpora toda una serie de hechos -su
tecnologia, sus condiciones y consecuencias sociales- de lo
que tradicionalmente se ha llamado el &mbito del delito. Aqui
hay que introducir un matiz: esta situacidn no se ha dado de
manera acabada a nivel tedrico, pefo tiene una realidad préc-
tica. .

La teorfia revolucionaria intenta pues, la sintesis entre
esos dos grandes momentos histdricos de la especie humana a que
hemos hecho referencia. Es obvio que la teoria de la guerra
ecst& muy vinculada a lo que ha sido la lucha de las clases do-
minantes entre si, pero en los Gltimos cuarenta afios, casi cin-

cuenta, en la tecria de la guerra se incorpora en forma crecizn-

te lo que inicialmente recibid un nombre que intentaba califi-
carlo como peco honorable: lo que se llama el &mbito de las
fuerzas 1rregu1ares. Cada® vez mas—la teoria de la guerra incor-
pora los elementos de la guarra irregular. Podriamos afirmar

: que hay una crisis total an la teoria de la guerra de la clase
dominante que se ha \visto trastocada,de) teorfa. de la gusarra
regular en teoria cde la guerra irregular. La teorfa de la gue-
rra es hoy dia la tsorfia de la "irregularidad de la guerra':
ia contrainsurgencia. )

Este hecho tuvo dos puertas de entrada: por una parte la
existencia de fuerzas irregulares, diferentes de las fuerzas
regulares nacional burguesas;.por otra parte, entrd también a
partir de cuestiones psicoldgicos, que en la iltima guerra mun-
dial recibieron el nombre de guerra psicolbgica. Es decir, qu=
1a lucha de los desposeidos finalmente se incorpord a la teo-
ria d= la guerra de las clases dominantes. De la misma forma
en que el campo revolucicnario, incorpord inicialmente las ex-
periencias de los desposeidos en las luchas permanentes contra
las clases dominantes, para finalmente hoy dfa incorporar tam-
bién la tzoria de la guerra de las clases dominantes.

1Y
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Quien ve en la contrainsurgencia sdlo la pesolucién de proble-
mas practicos inmediatos por parte de la clase dominante come-
te un error. Hace una lectura parcial; menoscaba el hecho de
que esta teoria no es sdlo un. empiricismo sino que ademés tie-
ne raices tedrico conceptuales que hay que saber rastrear.

La teoria de la guerra, entre el siglo XIX y XX, es la
teorfia de los enfrentamientos armados entre Estados, a partir
del presupuesto de la existencia de fuerzas armidas profesio-
nales, nacionales, burguesas. Esta teoria comienza a hacer
erisis, entre las dos ultimas guerras llamadas mundiales
-14/18; 39/u5-. La forma en que hace crisis si bien encu-
bierta, es ésta: la teorfia de la guerra siempre avanza tra-
tando de cubrir un campo de gran ilegitimidad,‘ilegitimidad
dada en la préctica real de la guerra entre Estados. La gue-
rra entre Estados se atiene ‘a normas, hay un desarrcllc cre-
ciente del 1llamado derecho internaciocnal que.se congtituye
al ritmo en que se , desarrolla la guerri. La practica de la
guerra implica Un'canps de' tremerda ilogitimidad, el uso
de clertos instrumentos y tecnclogias (gases, ctcéteral,
violenta el dmbito de la tecria misma de la guerra.
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Fste violentamiento no es inmediatamente perceptible,
sohretodo porque el camno tedrico de la puarra, del Estado,
de la ley, del derecho i{nternacional y nacional, es un cam-
po muy entremezclado, cuya departamentalizacién y divisiones
sbedecen a tradiciones tedricas irreales, y a formas politi-
cz2s que estin entrando en crisis de una forma acelerada y
violenta, sobretodo en los {iltimos 40 o 50 afios.

Por ello se debe ser prudente al referirse en genaral
.a una teoria de 1la guerra. Poraue se tiene por una parte la
teoria de la guerra com> se 1A encuentra en Clausewitz, que
es ¢l punto de llegada de todn un proceso histérico, y a
su vez 2s el punto de partida tedrico de todo un proceso
tedrico. Es punto de llegada porilua es la formalizacidn del
poder militar de la burguesfa y 1la formalizacidn del Estado
nacidn. En 1871 se,nuede, decip. fue ya estén constitufdos
todns los Estados nacidn en Europas eulminando, un proceso
que se ha iniciado en el sigln XVIII. La teoria de la guerra
de Ciausewitz, 5 en realidad expresidn de la teorfa del po-
der dz la burguesia en el siglo XIX. En este sentido es pun-
to Ae ilegada, porque parte del momento en que la burguesia
ha fundade realmente el Estado nacisn en el mundo capitalis-
ta. A su vez, es punto de partida'teérico, porque va 2 inun-
dar 1a teorizacidn del poder y de la guerra, durante todoc
el siflo XX.

Por otra rartz, el siglo XX sresencia la crisis, no tan-
to de la teoria de la guerra de Clausewitz, sino del susten-
to histArico real de esa teoria de 1la guerra. Es el siglo
XX el gqie va a presenciar el deksmoronamiento de los Estados
nacién que diercon lugar a la teoria de la guerra de Clause-
witz. Esta yuxtaposicién entre el siglo XIX y XX, entre el
origen de una teoria y la crisis de aquello que origind la
teoria, es 1lo que dificulta y entorpece 1la reflexién tanto
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sobre la teoria de la guerra y 1la teoria del poder, como 30O-
bre las formas que asume la lucha de clases en los paises
~eanitalistas. Es decir, es esta yuxtanosicidn, esta simulta-
neidad, 1la causa de estas dificultades al referirnos a la te-
oria de la guerra.

Al leer un libro comc el de Engelﬂ sobre "Las guerras
campe sinas en Alemania”, 1lo mis sorprendente es observar fue
1a sociedad 2 la que se refiere Engels, en u2 Sse producen astas
rebeliones, esta situacién revolucionaria de los campesinos,
es una sociedad en la que el feudalismo esti en una crisis
abierta, en 11 que el capitalismo no estd alin plenamente
constituido, pero en la que es posible ver todos los embrio-
nes de la moderna sociedad capitalista. Esta guerra de los
campesinos, debe ser analizada a partir de esa yuxtaposi-
cidn de elementos. : :

Estamos en un periodo en‘aue las grandes construccionas
tedricas perduran, en un momento =n qua las condiciones his~-
térico snciales|/ate/Les(diéran(origen, las luchas de clases
reales que las constituyeron, han sido redefinidas en una
forms cualitativam:nte diferente, no s5lo por un problema de
intensidad de la lucha Ae clases, sino porque se esta vivian-
do el narto de las nuevas sbciedades, la crisis del capita-
lismo y 1a prefiguraci’n de una sociedad de la que no sa .
tiene idea. No es un problema de desarrollo desigual y com-
binado. En esta crisis la forma 2n que hacen crisis los
cuerpos tedricos, no obedecen a 1as leyes de constitucién
de una teoria rigurosa, obedecen; a las formas en que Se
exnrasa la luche Ade clases en este periodo: hay un irracio-
nalismo de la construccidn tadrica.

Veamos la teoria de la guerra de Clausewitz. Todos 1los
elementos all{ presentes ocupan un tipo de lugar y jerarquia,
que va a ser radicalmente alteradd durante el sigls XX. Por

ejemplo, la importancia que ocupa lﬂ que se conoce posterior-
mente como fuerzas irragulsres, es un lugar que va a ser ac-
tualmente alterado. Sin embarge, cabria preguntarse en que
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medida esta situacidn altera o invalida la teoria de la gue-
rra de Clausewitz. La respuesta a esta pregunta ha conlleva-
do a errores. Un ejemplo es el de Stalin, que en su momento
fue conciente de que se estaba producienrdo un camblo cuali-~
tat’~o en los procesos sociales Yy politicos, a los que hace
referencia toda teoria de la guerra. Paia &1, Clausewitz per-
tenece como tedrico al periodo manufacturero del capitalismo,
con lo cuil lo define como anacrénico e innecesario.

Si por el contrario, observamos el hecho e que Clause-
witz haya sido el producto de la emergencia o constitucién
del Estado nacién., v simultineamente, del poder militar de 1la
burguesfa, no quiere decir que las leyes histdrico sociales
que tuvieron 1a fuerza para constituir ese hecho ya no exis-
ten mas: Estas leyes permanecen, pero hoy estin subordinadas
a la emer~gencia del capital financiero -este es un plantea-
miento relativamente original, gque-parte de los presupuestos
de Lenin-, y esta situacién.implica que la teoria de la gue-
prra de Clausewitz debe ser redefinida en funcién de las le-
yes y las consecuenaias|de/|las leyes del capital financiero.
Por ello es necesario raedefinir al modelo de Clausewitz a la
luz de la existencia d=1 sistema mundial capitalista en el
periodo del dominio del cépital financiero.

¢Por qué se habla de dominio y no de hegemonia del ca-
pital financiero? Porqus lo que se estd viviendo justamente
es el intento de este dominio del capital financiero, por -
crear las condiciones de su hegamonia.

El intento de convertir el dominio del capital financie-~
ro en hegemonia del mismo, ha provocado un tremendo impacto
en 1la teoria de la guerra. Porque la hegemonia del capital
financiero es hoy en el seno de la burguesia en su totalidad,
jilegitima. Es ilegitimo el capital financieroe para los Esta-
dos nacién, es decir, para la forma politica que histérica~-
mente constituyd el dominioc de la burguesia industrial. Todo
lo que expresa las formas del poder que constituye el capi-
tal financiero es ilegitimo. Es ilegitima la corrupcién, pero
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todas las inversiones del capital financiero implican corrup-
cién, violacidn de leyes, etcétera. Son atributos del capital
financiero el secuestro, los genocidios, etcétera. Este es el
capital financierq, y el problema en cl campo de la teoria de
la guerra, de la teoria del poder, es lograr entender porquid
necesariamente el capital financiero se expresa como poder, no
s8lo en forma ilegitima, sino por el uso inmediato y directo
de la fuerza material; estz es el problema principal.

Sin embargo, histdricamente toda forma de canital se ex-
presd como noder armado. Quien constituyd histdricamente a la
policia fue el canital industrial; en el terreno del mercanti-
lismo, por otra parte, se constituyen las fuerzas armadas de
la burguesia, que posteriormente al articularse con el canital
industrial, tomaran =21 caricter profesional burguds. El capi-
tal financiero redefine a las fuerzas armadas vy redefine a la
policia, pero t(cuél es el atributo espeocifico del capital fi-
nanciero? la inteligencia, esta seria la aportacién original
del capital financiero.

No se hace referencia-solamente a’ la ecentral de inteligen-
cia de las fuerzas armadas o de 1la policia, sino aquella que
estd por encima de ellas y las articula a todas. E1l arma e-
sencial, armada moral y materialmente, del capital financie-
ro. Esto sunonz una redefinicidn histdérica no sélo de la teo-
ria del Estado nacidén, no sdlo de las fuerzas armadas, o del
cardcter de lo policiaco como cuerpo nrofesional. Supone una
redefinicidén global, porqus por primera vez en el capitalismo
aparece en forma totalmente desarrollada el noder, y por pri-
mera vez también todos los operadores posibles de su desarro-
1llo material cstln sobre la mesa. No quiere decir que el ca-
pitalismo agotd todas las instancias de su desarrollo, pero si
que agotd todas las posibilidades de desarrollo de su operador
que as el capital financiero. E1 nivel de desarrollo del ca-
pial financiero era tan competitivo =n 1914 que empujaba a la
guerra, y hoy dfia si bien sigue siendo competitivo, sus nive-

les de concentracidn y centralizacidn son cualitativamente



distintos.

Hoy dia, se ve con mayor claridad como el Estado nacidn
ha dejado de ser la forma politica del capitalismo; estamos
sresanciando su crisis. For supuesto, crisis que no se resol-
versi en 10 o 20 afios, porque es una crifis simultfinea con el
ltimo periodo del capitalismo. Actualmente muchas de las po-
1{ticas de la burguesia son intentos desenfrenados por defen-
der el Estado nacidn, estos intentos son sostenidos por frac-
ciones de burguesia financiera quc .aliadas a Furguesias in-
dustriales, mediante la defensa del Estado nacidn, libran su
combate contra otros capitzles financieros. Fero, por primera
vez, hay un tipo de capital financiero cuya territorialidad
no depende de la defensa de un determinado Estado—nacién.1

Se debe reflexionar sobre cada una de las categorias que
se refieren a ese enorme reticulédo en que se expresa este or-
den capitalista.

E1l secuestro és un-atributo del capital financiero. Es
la aparicidp de un sistema categorial, clasificatorio del
"enemigo pdpular”.

Una de las arm-s que usa el capitalismo financiero es la
de quitar 1la naciorziidad. Si s= preguntara a cuantas perso-
nas le ha quitado la nacionalidad el capital financiero sim-
nlemente no se comprenderfa de que se esti hablando. El refu-
giado hace referencia a un procaso da erisis de la nacionali-
dad. La nacionzlidad hacer referencia al proceso de formacidn
de poder de la burguesia, este proceso construye ciudadanos;
y come instrumento del capital financicro vemos aparecer, por
el centrario, un proceso dz desnacionalizacidn.

Secuestro, refugiados, estidn ligados entre si como noli-

ticas y formas de accidn del capital financiero, y tienen tam-

YEsta crisis as importante porque nor primera vez se ha
- . 3 - » s - .
constituido un canital financlero cuye interes objetivo no se
» . . . . . - - -
identifica, ni siquiera en &l campo de la alianza tactica o

astratdgica, con los intereses del Estado nacidén Estados Uni-
dns de Nort=america.



- 51 -

bi&n que ver con el hecho de que el capitalismo hoy lucha por-
que el comportamiento politico de enormes masas, sea categori-
zado como un delito comfin vy no como un delito nolftico, vy si
llegs a aceptar gue es un delito politic>, los categoriza co-
mo d-tenidos politicos pero no como prisioneros politicos.

Esta nocidén del prisionero, esti estrictamente vinculada,
con la teoria y la experiencia histdrica de acumulacidn,de la
guerra.
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La nocidn de tiempo y espacio: las mediciones como refledo

de ciarto estadio de la sociedad

Partiendo de una pestura “cldsica’, afirmaremos que estra-
tegia hace referenciz a la distribucidn espacial y temnoral de
los encuentros. Al hacer julcies de caracter ostra+tiagico, nos
remitiremos a los problemas que se derivan de la distribucién
de los encuentros a través del tiempo y del esnacic. Este es
el &mbito de la estrategia, es 21 origen cldsico del término;
@ste origen nunca lo ha perdido, lo gque =i ¢s cizrto es gue
se ha ido enrinueciendo.

El ambito de la tdctica se refiere al arte de los encuen-
tros; ya no al problema de 13 distribuciédn del conjunto to-
tal de los encuentros a través del tlcmpo y del espacio, sino
1 todo lo que estd vinculado al encusntro; no al ceoniunto da
los encuentrog, sino & . los encucentros egsphecificos. En ese sen-
tido, el sujeto on términos de accidn de la estrategia, es el
conjunto total de las fu=rzis; y el suijeto de la tactica son
las fuerzas narciales, aspecificas en ese encusntro.

Hay encuentros que podrian ser asumidos casi como una mul-
tiplicidad de encuentros. Hay encuentros que en su desarrollo
rompen la puntualidad aparente de confrontacidn de un encuen-—
tro. Pero este tema tiene que ver, =2n =l fondo, con cdmo ma- =
nipulamos o concebimos l1a nocidn de tiemre v espacio.

Desde cierta perspectiva estariamos =znte una cebolla con
innumerables ciscaras- seglin donde estemos nos parecerd encon-
trarnos en un determinado momento estratégico, en un determi-
nado momento tlctico, etc. En realidad el problema bésico es
otro, es qué se enti:nde por dimensién tiempo-espacio. Se tie-
ne unz nocidn d=1 tiemmro y del espacio que es una larga cons-
truccidn histdrica, y quz ha estado dominada per el elemento
central, hegeménico, de la concepcidén del mundo de la clase

dominante. Se tiene una imagen burguesa del tiempo y azl espa-



cio: una dimensidn del tiempo de caradcter cronolbgico y unia
dimensién del cspacio da earlcter geogrifico que remiten a

ana determinada teoria geografica y temnoral; pero estas teo-
rias estan subordinadas y son consacuencia de estrategias his-
téricas del poder de las clases dominanc:s. |

Una nueva corriente de gebgrafos franceses ha planteado
una visidn cstratégica en el campo de 5U disciplinal. Han me-
ditado acerca de a que conecencidn ideoldgica obedece 13 feo-
grafia como disciplina, como Ambito del conocimiento. Saben,
con bastante certeza, qu= NO solo la nomenclatara, sino las
estructuras conceptuales de 1a geografia, fueron constituidas
como ewpresidn del proceso del poder de las clases dominan-
tes.

Valga como ejemplo el término 'regidn®, que en definitiva
es una romenclatura de lo feudal en el dmbito espacial, es una
palabra que en 41tima instancia (hace referencia a un dominioc;
"pegién®, "regir”. es el AMbits “de n dominio. Histdéricamente
llega un momento en que la gente en Sus andlisis usa la ima-

gen d2 ragidn. sin/darse cuentnlde) quz, €s und manera de ver

el poder, NuUue no toma en cuenta que 1o que hay queicomxfrlsmjlaﬂ

leves aue concstitnuyen ese poder.
c-t~5 distorsicnes con la forma en que rractica y tedri-

camenis ~e e¢jecuta una sstrategia de poder de las clases do-

minactes . Hemos side construldos para ver 1o "temporal" de -

ana foria distorsionada, ¥y para ver 1o e59acia1 de la misma
marera. En definitiva hemos sido programados para Ver el po-
der de una forma di storsionade .

La imagen de que el arte de distribuir los encuentros
espacial v temporalmente es el Ambito de 1a estrategia, su-

giere enseguida un mapa. Pero hay muchos mapas, mapas de rios,

lsus trabajos son publicados en la prevista Herodote. Ver
también: Lacoste, Y., La geografia un arma _para la guerra,
Barcelona, Anazrami, 1976 y "Preguntas 1 Michel Foucault so-
bre la geografia’” up Foucault, M., Microfisica del Poder, Ma-
drid, La Piqueta, 1978.

[
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mapa de cotas, de minerales, hay miles de mapas. Cuando se ha-
ce referencia a un mapa, a una carta, se sabe que ésta puede
ser construida 2n principio en funciédn cde dos grandes vectores,
uno es un vector espacial, rero el otro :zudl es?. Pueden sepr
los rios, las montafias, los minerales. Y allf estd la clave,
seglin cual sea ese segundo vector estd sefialando la concepcidn
politico estratégica del periodo.

En realidad el probiema no es el espacio, sino cémo se
nutre ese espacio, 0 qué es lo que se va a mirar en ese espa-
2io para, ademfis de observar los resultados del poder, las
consecuencias del poder y de la estrategia en acecidn, descu-
brir la fuente y la estrategia del poder; el proceso mismo y
las cond1c1ones que hacen nosible dicho poder.

Para 21lo es importante retornar con otra porspectlva so -
bre la nocidn dez espacio y de tiempo. Se debe resolver desde
el inicio qué es lo que determina al espacio y al tiempo, ©
sea, cull es la dimensidn que va a hacer uso del espacio y del
tiempo. HipStesis ,central: esta permitiri_articular la teoria
de 1la lucha d2 ‘clases y°1% 'teoria de-la guerra. ¢Por qué? por-
que 21 espacio v el tiempo son sociales. No es ya la imagen
de gque el =2spacio es lo geogr £fico, v que el tiempo es la cro-
nologia., Sino que tanto el espicio como el tiampo, deben ser
constituidos, a nartir de las leyes propias de la duracidn y.
el espacio de los procesos sociiles objetivos. Aqui 2anida el
anclaje real de una teoria de la lucha d2 clases, saber acer-
ca de los tiempos y espacios de los procesos sociales. Se tra-
ta justamente de incorporar la teoria de la lucha de clases a
través de sus dos grandes dimensiones histdricas en la noeidn
espacial y temporal y esto es posible shora porque aparecid
el capitalismo.

La posibilidad de que histdricamente la organizacidn de
la sociedad, o sea el modo de produccidén de una sociedad, pu-
diera objetivamente organizarse en funcién de una medicién
de carfcter temporal -o sea el tiempo—, de cardcter cronolé-
gico, ciclico, sistemidticb, predecible, sélo fue posible por-
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que gxistian las cinco formas histdricas desarrolladas del tra-
bajo. La posibilidad de que emergiara el trabajo asalariado
estaba dada por el desarrollo histdrico: el trabajo social me-
dia una cosa, su rzlacidén con cl trab~jo abstracto era otra,

vy asi su relac1on con el +rabajo simple v con el trabajo com-
plejo. En tanto se precduce objetlvamentp aste nroceso de arti-
culacidn, es que se han creado las condiciones reales en que
e¢) tiempo de trabajo sccialmente necesaris puede aparecer co-
mo una magnitud objetiva; las condiciones sociales pueden ser
axpresadas en esos términos; 12 "dyracidn", los tiempos, ins-
trumentos de mpd1c1on que configuran una cierta cronologia,
nueden ser expresados. La ar raricidn del primer reloj, marca

de forma inequivoca nue ya astin dadas las condiciones dz ese
proceso. Cuando aparece el reloj de cuerda; cuando las igle-
sias, si bien no ignoran lahs campanas, les yuxtaponen un re-
loj; cuando los castillos, en su, fachada, no s6lo tienen un
rcloj de sol, sinc que aparece el-raeloj’ tal cuil lo conoce-
mos hov; todo ello nos estA indicando que las condiciones del
capitalismo ya estén materialmonte (didds; sel trata ahora de
completar su existencia socidl.

Los ~vances =n 12 construccidn de los instrumentos de me-
dicién son la expresién d2 un cambio cualitativo en la socie-
dad. Cambio cue estid centrado 2n la viabilidad, no s8lo de 1la
existencia social del trabajo asalarizdo, sino en la posibili- ~
dad objetiva de comenzar a procasar, 4a organizar todo ese an-
damiaje, a partir de una cuantificicidn objetiva de los tiem-
ooé de trabajo na2cesarios. Todo esto supone un andamiaje d=
relaciones sociales muy peculiar y especifico.

Esta digresién pretende sefialar el hacho de que los instru-

mentos son el reflejo de cigrta construceidn social. Ho hay
mediecidn al margen de eso, 1dS mediciones son el reflejo de
cierto estadio. En Gltima 1nstanc1a son &stas las bases de la
antropologla y 1la arqueologla. el carbono nos da una informa-

cidn cronolégica abstracta; "lo que nos da la informacidn tem-
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poral histdrica objetiva z2s el campo de las relaciones sociales.

La imAgen de la qus partimos es que hay una sabidurfa de
distribucidn de las fuerzas en cl espacio y el tiempo; y hay
una capacidad, la de saber construir fuerzas. Estas son las
dos grandes tareas histdricas: la politica vy la militar.

Una estrategia politico-militar es »recisamente la capa-
cidad de construir fuerzas que pueden éxpresarse militarmente
en forma objetiva. Una estrategia hace referencia a la capa-
cidad de distribuir y de construir fucrza, por ¢3o es politi-
co-militar.,

Esta conjuncidn conceptuzl a la que se refiere una estra-
tegia politico-militar, es en mds de una oportunidad mal enten-
dida, al otorgarle una interpretacién militarista.

Lo mismo pasa con la nocidn de guerra. Se le otorga una

imagen militarista, con 1o que se comete un profundo error.
La guerra reducida al militapismos,~no es guerra. La guerra no
es un hechn; estrictamenter hablands>, s~1ln militar. En la medi-
da que la guerra depande de la estrategia, depende del arte de
distribuir la fuepza/\dspacial |y tempsrdlménte. La guerra sdlo
nuede hacer esta distribucidn porque resuelve el proceso de

construcecidn, de existencia de esa fuerza.
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Distribucidn espacio-temporal de una fuerza

La imagen que nos transmite Clausewi®z no es la enunciada
arriba.. Clausewitz parte de una dicotomia atroz: guerra-polfti-
ca,

Al comiesnzo enfatizamos que, =1 prnceso de constitucidn
da las clasas sélo era perceptible si lo concebiamos como re-
sultado del proceso d= la lucha dz clases.

Ahora, nos referiremos a una cuestidn distinta: la cons-
truceidn de fuerza sdlo as nosible a través de una estrategia
que remita a ciertos particulares énfrenfamientbs que tienen
que producirse, sin los cudles no se constituye esta fuerza.

Una estrategia sélo'puede existir y'ser tal, en tanto es
politico-militar, y no-puede.ser qé otra manera. Si no, caz en
alglin campo de error, siendo sélo polftica o sélo militar deja
de ser estratagia. ;

El sistema promasicional de Clausewitz serfa: 1) la gue-
rra, continuidad de la rolitica con otras armas; 2) la guerra
se subordina ~ la nolftica. Esto nos presenta un dilema: si
1la guerra es continuidad de 1la politica, cbmo es que se produ-
ce la subordinaci’n entre guerra v politica. i¢Resuelve Clausae-
witz este dilema? No se trata de un,error, Clauszwitz 1o re-
suslve. Lo soluciona al plantear que quién otorga los medios
de la guerra es la politieca: la guerra no tiene, por tanto,
capacidad d2 construir sus medios. Es la politica la que cons-
tituye los medios de la guerra en Clausewitz. La guerra no tie-
ne la capacidad de construir sus instrumentos.

Lo primero que se le ocurre a alguien que no acepta la
sugerencia de Clausewitz es: la creacidn de los medios de la
guerra remite al dmbito de la produccidn. Si se reducen los
medios de la guerra al ambito de la produccidn, se tiene la
tendencia a adoptar una imfgen muy economicista del proceso,
soslayando las leyas objetivas del proceso productive, gque no
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estin desarticuladas en ningn momento de las leyes de la lu-
cha de clases. No se trata de reivindicar la imagen ingenua
del &mbito de "In politico” de la concepeidn burguesa del no-
der v de la politica; pero 1o que si cabe 28 que si se remite
Al ambito de la produccidn, se refiera a un &mbito de la lucha
de clases,_p?bduccién ¥ proceso general <dz2 la lucha de clases
que nc estan disociadns.

{COmo resuzlve Clausawitz el dilema de que la relacién en-
tre gusrra y politica sea una relacisdn singular. necesaria y
especffica? Plante2ndn cue -juién otorga los medios a la guarra
2s la politica. no la guerra misma.

Al reducir a Clausewitz a un tedrico del periodo manufoc-
tureros se ~omet2 un error que consiste en despreciar el avancs
que en la teoria del noder dentro de la coﬁcepcién burguesa
realiza en "De la guesrra”.

Error que consiste en no/ tomar eomo/ nunto de partida, a-
quello que expraesa el mis alto nivel de desarrollo tedrico en
aste campo. ’

Analdgicamente Marx'hubiera cometide el-mismp error en
los anilisis de economia ~olitica si no Pubiera tomado como
nunto de partida a Adam Smith y David Ricardo.

Volviendo a la nocidn dJde estrategia y téctica, como algo
que estf puntualmente concentrado en el encuentro, ya sea en
el conjunto total de los encuentros, comé en la particulsri-
dad, 2n =21 contenido, de los encuentros. En la concepecidn de
que una estrategis es la distribucifn espacio-temporal de una
fuerza, hay implicados ciertos problemas. Por una parte la
jerarquizacidn de los encuentros, cuil es su criterio objeti-
Vo, DOr qué un encuentro es mis o menos{importante, cudl es
1a "anvergadura" de los encuentros. Para construir una estruc-~
tura conceptual que permita exHresar este problema, hay que
remitirse a la nocidn de ataque y defensa.

Un problema bastante sustantivo en Clausewitz, en general
soslayado, y que se yuxtapone e intercala a la digresidn desa-
rrollada més arriba sobre la relacisn entre guerra y politica
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-guerra como continuidad de 12 politica y subordinacidn de la
guerra a la politica- es aqu=l referido a que el encuentro,
analizado y medido en funcidn de las metas noliticas, redu-~
cido a las metas politicas, nos darie eome resultado una si-
tuacidn de carfcter polar: =21 avance de un elemento sunondrd
el retroceso del otrc, aumento en un. polo implieca disminuecién
en el otro, etcétera. Pero, esta situacidn polar que asume la
guerra analizada en funcidn de sus objetivos politicos, no es
sostenible cuando pensamds en términos de ataque y defensa.
El ataque y la defensa no son magnitudes nolares.

¢Por gqud esta mreocupacidn de Clausewitz? ¢(Deviene sdlo
de su interés por caracterizar ataque y defensaj; o es mas hon-
da, mias compleja? Retomemos ¢l conjunto de Clausewitz. E1 tie-~
ne una cuestidn clave, quizds el elemento héuristico mds sus-
tantivo: su nocidn de ataque y defensa. Clausewitz establece
qua el inicio de la guerra esti asentado en la defensa.

Ataque para Clausewitz siempre tienz la connotacidn de
quitar algo a,alguien. El.ataque tiene quetVer eon la nocién
m%s ingenua, Vv Auizis, la mias-sofisticada;,) de apropiacidn
real. Apropiarsc, quitar, he ahi el comienzo del ataque, ese
es un ataque. Quién hace esto /estid haciendo la guerra? La
respuesta de Clausewitz es axiom&tica: No, eso no es hacer la
gusrra. Esta cuestién tiene una riqueza enorme. .

Esta cuestidn tien: que ver con la nocidn de ofensiva,
con el cardcter tdctico o estratégico de la misma. Quien qui-
ta algo a alguien esti destruyendo una r=lacién social. Esta
nocidn de que el ataque esti centrade en esa elemento pasari
a ser muy heuristica, muy rica; sin olvidar la advertencia
anterior, de que la guerra no comienza alli, sino que la gue-
rra siempre tiene su comienzo en la recuperacidén de una rela-
cién preexistente que ha sido rota o qua se ha perdido. La
guerra comieénza con la defensa, y el carlcter que esa defensa
debe tomar en términos estratégicos.

He ahi 1a matriz de la guerra. La guerra comienza rcal-

mente en la defensa, nero en el cardcter estratégico de ésta,
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no ‘en’ su caricter meramente tActice de estimulo y resnuesta.

Retomemos la nocidn de estrategia y tlctica, en que la
estrategia es la distribuci’n temnoral-egracial del conjunto
de los encuentros, y la tlctica remite al carfcter del encuen-
tro.

Se puede usar esta noecidn de estrategia, para comprender,
en un proceso de lucha de claSes, cuil es la estrategia que
se estid constituyendo; al margen del grado ds conciencia, co-
nocimiento e intencidn de aquellos que la ejecuian. A partir
del registro <e una cnorme cantidad de encuentros, como expre-
s13n de 1a luche de clases, vara otorgarles sentide es nece-
sario sabei qué cirictar tienen esos encuentros, porque a par-
tir de ello es posible establecer en la trayectoria, qué cons-
tituyen esos encuentros, cudl es la estrategia que se estd
exprasando. : ‘

Por ello es »reciso ana2lizar| la lucha de clases en la
paerspectiva de que es el cumplimiento de dos grandes estrate-
gias histdricas: la de, la,bunguesia y ia-del-proletariado. le-
nin trata do establecar: 1) ‘cual @s la estrategiajobjetiva
burguesa en ¢l »roceso de’;ﬁcha de clases; y 2) cuil es la
estratesia obijetiva del nroletariado ruso en la lucha-de cla-
ses. Ante una, su investigacidn lo lleva al “Desarrollo del

capitalismo en Rusia®™; ante la otra desarrslla el "iQué ha-
2

jetiva del proletariado ruso no era necesariamente una estra-
tegia revolucicnaria. Por ello, la coneclusidn que se obtiene
es que Lerin conocia a ClauseWitz, conocia los principios e-
sanciales. de una teoria de la lucha de clases, es dec¢ir, cono-
cia 1la estrategia en juepo; no la que &1 deseaba, sino la
axistente en un determinado momento. Su planteamiento era:

1) Delimitar cufdl es 1la estrategia de la burguesia: 2) Cual

es la del proletariado; 3) Cudles son las nosibilidades de
constituir una estrategia revolucionaria. Aquil aparece el mo-
mentc esencial: quitarle la iniciativa a la burguesia, pero

esto parte del nresunuesto de que $e conoce cudl es su acumu-
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lacidén estratégica, se conoce su desarrollo e iniciativa es-
tratégioca.

¢Coémo analizar los encuentros que expresan el desarrolln
de la lucha de clases? La nocidn de encuentro, de enfrenta-
miento, de lucha, no se reduce a 1ns instrumentos de la lucha.
No son los instrumentos de la lucha los «ue describen el ca-
ridcter que asumen los encuentros, su-significado, su sentido
tictico o estratégico.

La caracterizacidn que Clausewitz hace de nué es un en-
cuentro, de qué relacidn guarda con la estrategia y la técti-
ca, debiera ser algo que pasc a tener un alto nivel de obje-
tivacidn, porque se puedan 1r sacando una a una las herra-
mientas que nos permitan empezar a constituir un cuerpo ted-
rico, =25 decir un cuerpo de ohservacién, para leer el desa-
rrollc de la lucha de clases. Concibiéndolo siempre como el
cumplimiento de estratgpias wbjetivas, que no se recducen a la
subjetividad de las clases en—-juego, ni s lo que el proleta-

riado piensa, ni 1n que la burguesia piensa.
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Las nociones de "fuerza de trabajo” y 'fusrza s~cial': Ambitos

de las relaciones sociales

Al referirnos a acumulacidn de fuerr2, ¢s muy probable que
no se perciba que hablamos do acumulaci®n de cuerpos., Foucault1
al referirse a la acumulacién de capital, habla de acumulacidn
de cuerpos; con una imagen muy simple aclara jrcblemas que son
sustantivos, tanto tedrica como practicamente.

Este tema se menifiesta cuando se intenta delimitar y o~
torgar sentide y eontenido a ese espacio que es "lo politico”.
para evitar un reduccionisme que soslaye lo politico apare-

ciendo la produccién, etcétara.
ESQUEMA

Composicién orgénica de % CC (cosas)
capital gzz;“‘“a CY¥ (cusrpos)

* -~

Acumulacién de capital  =====2J "acumulacidén de cuerpos"

Acumulacién de fuerzas ===} MTacumulacidn de cuerpos"

Este ejercicio tan simple supone 1a lectura rigurosa de
"E1l Capital". La acumulacidn de capital presunone la acumula-
cidén de cuerpos, cuernos que deben ser consumidos, consumo de
@sos cuerpos que deben ser reproducidos. E1 centro estd en el
anilisis de 1ns cuerpos v de las cosas y de la relacidn de
uncs con otras. La acumulaciin de fuerzas si con alge tiene
que ver es con la acumulacidn de cuerpss. Lenin, en el "Que
hacer” hace referencia a una politica de masas, y sefiala que
una politica de masas se construye para situaciones de masas.

Estas son dos cosas relacionadas, donde lo central es la cons-

1
1976.

Foucault, Michel; Vigilar vy castigar; Mi&xico, Sigle XXI,
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truceidn de situacienzs de masas. Construir una politica de
masas quiere decir: 1) Construir situaciones de masas; 2)
Construir un quehacer para esa situacidr de masas. Son dos )
momentos distintos, que deben estar arti-~ulados y ‘la articu-
lacion de estos dos momentos es lo que dahiera llamarse poli-
tica de masas. 0 sea que politica de masus seria aquella ca-
pacidad dz crear una situacidn de masas y de utilizarla. Si
se analiza en términos de situacidn de masas, "o nuede ser

en términos aijenos a la imagen de acumulacidn d= cuerpos en
un lugar y en un momanto dado. Sin embargo, usualmente al
utilizarsa el concepto dz nolitica de masas se hace referen-
cia a una 'politica para los oidos d: las masas™, mids que a
la crceacidn de situaciones que concentran, en un momento y

un nunto dados.,una xcantidad dz cuernos, cuernos en condi-
ciones y disposicidn de ser conducideos, de ser llevados a o-
tras situaciones. Esta cuzstidn ugualméntz se soslaya, por-
que en general, el sistema categorial y concertual que se u-
tiliza se ha convertido,en algo tan abstracto que_ha olvida-
do sus correlatos empiricos, reales.

I.a nocidn de finrza social ~aunque usualmente no se a-
soeiz con 21llo- es una referencia a una relacidn de fuerza
material. Es dacir, esa fucrza mdterial se constituye a par-
tir dz un »nroceso social; en definitiva, hablar de fuerza so-
cial es referirse a que relaciones sociales tienen como con-
secuencia la existencia d= una fuerza material.

Marx hace referencia a que la critica tedrica no puede

. 1 .
reemplazar a la critica de las armas , pero después afirma

1"De todos modos, el arma de la critica no puede reempla-
zar la critica de las armas; la fuerza material debe ser aba-
tida »or la fuerza material; pero tamblen la teoria se trans-
forma en fuerza material en cuanto se apodera de las masas.
La teoria =2s canaz de apoderars: de las masas cuando demues-
tra ad hominem y demuestra ad hominem en cuanto se hace ra-
dical. Ser ra radlcal es atacar las cosas en la rafiz; rero nara
el hombre la raiz es el hombre mismo.” Marx, Carlos, La cues-
tlon judia, Introduccién.
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que esa critica tedrica, si se incorvora a la conciencia de
los hombres se transforma en una fuerza material. Esta se-
gunda parte de la cita de Marx, pieza clave sicmpre se olvi-
da, tomando en cuenta sdlo la primera fraze.

Esa segunda »arte es medular, Marx se refiere a que la
ceritica tedrica es correcta en tanto tenga la caracidad de
transformarse en una critica material, es decir, en una fuer-
za material. Y sélo puede transformarse en fuerza material
en tanto ajuellos & quiénes va dirigida, asumen como »ropia
esa critica tedrica, y en ese momento mismo, se transforma
en una fuerza material.

Para.que se asum? que al hablar de fuerzas sociales nos
referimos a2 una fuerza material, es necesario qu= se haga per-
ceptibla el nroblema de los cusrnos, =n ellos anida esta fuer-
zA material y no en ningln otro lugar abstracto. Marx tenia
que desmitificar 1a nocidn dewla riaueza, desmitificar la no-
cidén de la mercancia. La mercancfa reducida a la imagen de
la riqueza, encubria el elemento . mis_ sustantivo de la mercan-
cia: su materialidad. Pero’ si”sc reduefa @ la materialidad,
al campo de las leyss ndturales, Se soslayaba el hecho so-
cial. Si 12 nocidn de mercancia se 'reducia a la de su valor
de uso, el nroblema 2ra que se¢ pHroducia un large y complejo
mecanismo, mediante 21 cuil 1a nocidn de mercancfa terminaba _
pudiendo ser comdrendida, explicada y descrita en términos
de las leyes naturales.

El problema era entonces, 4ie 1la {nica posibilidad de no
caer en el campo de las leyes naturales al hacer referencia
Al cardcter material de la mercancia, y no soslayar tampoco
Que no es solamente 1o social abstragto, sino que es un so-
cial concreto distintivo, era justaments tratar de explicar
con claridad la existencia del cuerpo humano. ¢(Por qué Marx
durante cerca de quince afios trabaja solamente con la nocién
de trabajo? porque no babia podido resolver este problema,
lo presentia, pero no 1ottenia resuelto teéricamente. Es sd-
lo en un momento determinado que &1 puede constituir una no-

-
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Sy _
cidén de fuerza de trabajo; cuando: 1) por primera vez objeti-
va con claridad ¢l cuerpo humano, 2) descubre la distancia
que hay entre el consumo de ese cuerno humano y,ia capacidad,
durznte ese proceso de consumo del cusrpe, de cfear.més de
lo 212 consume. ' ;

Marx resolvid el problema del valor al otorgarle un sta-
tus tedrico al cuerpo humano, y esta fue una revolucidn ted-
rica. El caminc para producir una revolucidén t:3rica en la
teoria del poder es probablemente el mismo: tratando de re-
solver cuil es el status tz=8rico del cuerpo en una teorfa del
noder. Constituir una teoria del poder a partir de que se le
otorga al cuerpo el status tedrico que define el &mbito deal
noder. ' :

En la fundamentacidén tedrica del éanitalismo, al refe-
rirnos a otorgarle un status tedpico. al, cuerpo, estamos di-
ciendo que el proceso de exnropiﬂcién del npoder material del
cuerpc, es 2l &mbito no de la economia, sino de la politica.
Expropiar el poder material /del(cuerpo (es €1)&mbito de la po-
litica. E1l procesc 4z consumo del poder material del cuerpo,
es el &mbito de 12 cconomia. '

" La lectura de los distintos Ambitos del proceso produc-
tivo cambia desde esta dptica, y deja de ser una lectura eco-
nomicista, para emerger noco & poco una lectura que consti-
tuye el Ambito d=1 poder.

Tomemos un 2jemnlo. Es obvio que cuando el obrero llega
al procesn productivo, ha side nreviamente exnropiado de su
fuerza de trabajo. No es en ese lugar en el que se produce la
expropiacidn, el obrero es ya uh cuerpo al que no le perte-
nece su fuerza de trabajo. ¢Ddnde se produce esa expropia-
cidén? en el &mnbito d= las relaciones de cambio. E1 proceso
de compra-venta altera las relaciones de proniedad. Las re-
laciones de cambio tienen la capacidad de alterar relacio-
nes de propiedad, sin que se use una fuerza material.

Aqii hay un dilema que nos remite a las condiciones que
deben darse para que en el &mbito del cambio pueda producir-



- B9 -

se este proceso de exnproniacidn de la fuerza de trabajo, es
decir, de alteracién de las relaciones de propiedad.

Lo que en realidad sucede es que el proéeso expropia-
torio de la fuerza de trabajo 2s uno de los campos de ex-
proniacidn. Justamente 1o que no s2 percibe son los otros
campos de exnropiacidn permanente. ‘

¢De que manera se prbduce el nroceso de expropiacidn de
las condiciones de existesncia material de los individuos?

En este fAmbito el poder se exnlicita como ¢l uzo de fuerzas
materiales. En el cambio estamos ante el punto de llegada de
un proceso, en que el proceso expropiatorio puede hacerse,

sin el uso directo de 1la fuerza, porque ésta ya se usd an-
tes., E1 obrero nue llega al proceso de trabajo ya ha sido es-
nroniado "pacificamente™ de su fuerza de trabajo en el cam-
bio. E1 cambioc ha alterado una relacidn de propiedad que te-
nia ese hombre con su/fuerza“de frabajo. Pero la sociedad ha
constituido nreviamente un ~raceso dz expropiicidn, no de 1lo
corporal, sino. de las condicidnes de existencia de lo corpo=
ral. Por eso no se'vistualiza-el uso de 'la-fuerza.

La imAgen histdrica mAs ysual es la no capitalista o
precapitalista: que el proceso expropiatorio usaba directa-
mente la fuerza para expro?iaﬂ el producto del trabajo de la
gente, para expropiar cantidddes de horas, o cantidades de
dinero, etcétera. Las imdgenes precapitalistas siempre rei-
teran que el producto es arrebatado mediante el uso directo
de la iuerza, no por medio de transacciones. El capitalismo
se caracteriza precisamente porque en el procéso de trabajo,
no se produce ¢l uso directo de la fuerza, como tampoco en
el cambic.

Entonces ¢culdndo se produce el uso directo de la fuer-
za?, estrictamente en el dmbito del noder.

Generalments no se nroduce la visualizacibn de cuil es
el ambito del noder, del &4mbito en el que se nroduce el pro-
ceso de expropiacidén del poder de los cuerpos. Incluso el

punto Gltimo de la cadena, las relaciones de cambio, son vis-
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tas sin entender que si el cambio es una lucha "pacifica®,
es porque a esta lucha "racf{fica" los obreros llegaron ya de-
sarmados, derrotados, cercados. Pero ese proceso de derrota
y desarm: se ha producido en otro dmbito (o tipo) de relacio-
nes sorciales. ' L

Esto remite a leer tcdo el »Droceso «de relaciones socia-
les con otra &ptica. Distinguir el proceso que produce las
condiciones de existencia, ¥ el proceso nue destruye las con-
diciones de existencia. Ho se sabe leer como &3 produce este
nraceso de destruccidn de las cendiciones de existencia cor-
porales, individuales, de cierta fraccidn de la sociedad;
esta separacidn -comc diria Marx- de las condiciones de exis-
tencia del productor y el productor mismo. No sélo no se tie-
ne el hibito de hacer este tipo de lectura, sino que se ca-
rece de un ordenamiento preciso que permita medir una a una
cada una de esas relacinnes sosiales,

SimultAneamente uno se ‘encuentra._con que hay una lectu-
ra del &mbito del poder sélo de caricter burgués. La lectura.
que hay de todo el \sistéma /dé relaciones soeiales "no produc-
tivas" es una lectura burguesa. Hay una teoria-del Estado, de
la familia, de la educacién, de todos los dmbitos de relacio-
nes sociales que no son, estrictamente hablardo, relaciones
de produccién, hay n cantidad de lecturas. Todo eso no ha si~
do releido, no ha sidc establecido con una distancia critica
quz empiece a objetivar cuales son las modalidades y formas
del uso de la fuerza material para constituir este proceso
expropiatorio, ya no sblo del roder de 1os cuerpos, sino de
las condiciones de existcneia de esos cuerpos. Este es es-
trictamente hablando el &mbito del poder.

Para constituir este proceso de exnroniacidén del poder
de los cuerpos, la burguesia debe contar con una fuerza ma-
terial.

La imigen que se tiene de esta fuerza material es tam-
bién un punto de llegada: las fuerzas armadas. De la misma
manera que el cambieo, las fuerzas armadas son punto de lle-

gada en el proceso y no punto de partida.

R —
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Es necesaria una relectura de todo 21 andamiaje social,
a los fines de establecer cuil es el proceso de formacidn del
poder de la burguesia, tenienedo en quenta que este proceso
supont el proceso de constitucidn de una fuerza social de ca~
ricter material. Esta fuerza de la burgussia, dominante y e-
jemplificante, son por supuesto las fuerzas armadas. Pero las
fuerzas armadas tienen un prerrequisito, sin el cuidl nc pue-
den constituirse como fuerza material: este preorrequisito es
la construccisn hist3rica de 1o que se 1llama el ciudadano, y
si busclramos una maynr precisidn diriamos: el soldado-ciuda-
dano. Pornque nc hay -que olvidarse de que antes de ser ciuda-
dano ray que =zer soldado. '

La ciudadania podria ser leida como el proceso de cons-
tituecidn o de formaecidn del poder de la burguesia. Es el eje,
ocupa casi el mismo status-que_.la nocidén de mercancia en una
teoria del capital. Es_punto de llegada y punto de partida
del proceso para exnlicarlo. Punto de rartida porque es lo a-
parentemente | g Anmddiatamente (dado (mercancial; punto de lle-
gada porque en la mcdida en que establecemos una relacidn
critica con la forma que se nos brinda (mercancia) logramos
establecer y desarrollar la teoria al respecto. Con el sol-
dado-ciudadano suceda lo mismo. '

En ltima instancia, de 1o que se trata, es de ir asu- -
miendo eriticamente l¢s cuerpos tedricos histdricamente cons-
tituidos por 1la burguesia al respecto.

Asi, el eciudadano tiene una doble lactura posible, por
un lado es la referencia a determinadas relaciones de cambio
-buscando una analogia-; por otro lado, es la referencia a
ciertas relaciones de uso. Es este doble caricter al que re-
mite el dilema entre la sociedad politica y la sociedad ci-
vil. La "eiudadania” no toma al individuo como al conjunto
total de relaciones scociales que lo cohstituYan, la ciudada-
nia legitima algunas de estas reclaciones, y busca la destruc-

cisn del resto d= las relaciones.
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La "eiudadania" busca incluso formas organizacionales en

el dmbito de las relaciones sociales "legitimadas™, y las for-

mas organizacionales que busca e impone siempre son, o de ca-
récter corporativo o de organizeidn burocritica-corporativa.
Estas son las formas predcminantes en el capitalismo.

El sindicato, por eijempnlo, es una ewganizacidn de caric-
ter burgués de los obreros. Al margen de que pueda existir;
en esa organizacidn cuya forma orgadnica es burguesa, una o-
rientacidn con cardcter clasista. Pero la orgarizacidn de los
sindicatos obreros, tiene un caricter inequivoco burgués.

iPor qué?.. Porque el sindicato se organiza asumiendo

a los obreros, no como individuos concretos, sino como c¢iuda-

danos, a lcs que se les legitima su lucha econémica. Indivi-
duos, ciudadanos que tienan derecho dé& luchar por sus intere-
ses econdmicos, pero estos intereses econdmicos no estan de-
finidos en relacidén al conjunto c¢oénecreto: "la clase obrera",
sino en relacidén a la suma parcial o total de los obreros,
considerados como ciudadanos,,y Doy eso. es que se.impone, i-
nevitaﬁlemente, la organizacidn burocritico-administrativa
en los sindicatos. )

En tanto el sindicato es un conjdnto de ciudadanos,iqué
otra cosa puede producir sino una orgadnizacidn burocrdtico
administrativa? Lo cual no implica que en ese sindicato pue-
da haber obreros que se organizan, luchan y combaten, no en
tanto ciudadanos, sino en tantc obreros; o sea, asumiendo la
totalidad de las relaciones sociales en un momento dado, lo
que produciria en el interior del sindicato orientaciones,
tendencias, etcétera. Cuando Lenin refiere al cardcter del
tradeunionismo, lo que quiere marcar, es que lo

Aque el sindicato es, no depende de ia subjetividad de sus
miembros, sino de la relacidn que la burguesia ha estableci-
do con un conjunto concreto de obreros, asuniéndolos como
ciudadanos, y reprimiendo, enfrentando y destruyendo en ese

conjunte, todas las relaciones que no hacen a la ciudadania.

- T——

JRE—



- 73 -

Si se parte del supuesto que el &mbito del poder es el
ambito de la exproniacién del poder de los cuerpos, y que la
expropiacidn del poder de los cuerpos presupone para su logro,
el proceso de expropiacién de las condicicnes de existencia
material de esos cuerposiy se defire a pariir de aqui el &mbi-
to del poder,se debecomenzar a leer, todo 1o que ha dado en
llamarse el "proceso politico™, la "teoria del proceso poli-
tico", la "teoria del Estado’, a partir de esta perspectiva.

Una lectura a partir de asta perspectiva, :mpieza a pro-
ducir una desmitificacidén de esas formas, y el otorgamiento
del sentido objetivo concreto (ue esas formas tienen, asi
como la funcidn gue cumplen esas formas en el proceso gene-
ral. '

La concepcidn de Clausewitz, que perdura hasta nuestros
dias, de la guerra nomo continuacidn de la politica por o-
tros medios, debe ser puesta a,prueba en lecturas sucesivas
en donde el criterio comience a ser riguroso. No un crite-
rio que se adscriba a la conecencidn de la nolitica de Clau-
sewitz, dominante 2n su momento-e'-incluso hoy, sino a partir
de una concepcidn en que esos +érminos sean desmitificados.

Porque el status tedrico que ocupa la guerra no va a ser
el mismo, asumiendo simulti&neamente que el esquema tedrico de
Clausewitz es consistente, son sus raices las inconsisten-
tes.

Hay un primer énfasis en Clausewitz: que la guerra es la
continuacién de la politica por otros medios. E1l medio que
41 enfatiza es lo que s2 han llamado las armas.

Al asumir esta nostura, se cae en und explicacidn de ca-
rédcter tecnologista. i(Quéd son las armas para un campesino en
China, durante la Larga Marcha? &l era capaz de transformar
una cafia de bamb{l, verde an, en un arma. A priori, esa no
habria sido contabilizada dentro de"las armas". Fero ¢quién
tienen la capacidad de otorgarle el caridcter de arma a una
cosa? no lo que esas cosas son en el campo de las leyes na-
turales. Por sujuesto, 1o que esas cosas SOn en el campo de

H

‘



- T4 -
las leyes natural=s va a tener importancia, pero no es lo da-
termi ante para constituirlas en armas.

;Quién tiene la canacidad de constituir alzo en mercan-
cia? :Lo que las cosas. son en el camno de las leyes natura-
les? No, las mercanciés, como decia Marx. no caminan solas.
Las armas tampoco se hacen solas a sf miomas.

Hay que desfetichizar la nocidén de arma; y no caer invo-
luntariamente en reducir el cardcter de un arm: a sus a5péc—
tos materiales, en el campc de las leyes naturw!es. Una co-
sa as que lo material tenga importancia en la constitucidn
de un arma, y otra cosa es tarminar explicando las armas en
relacidén a las leyes naturales.

Asi como se produjo la crisis del fetichismo de la mer-
cancia, es necesario producir la crisis del fetichismo de las
armas . . '

Una persona, que en las invasiones inglesas en el Rio de
12 Plata en 1806 y 1807 convertia el acrnite con que cocinaba
todos los dfas en una de. las, armas. mas_-importantes, con sdlo
arrojirsela hirvizndo al ‘enamip¢.¢(Llévaba ‘intrinsecamente
en su senc el aceit-, esa capacidad infinita de ser un arma
mortal? Seria ingenuo p=nsarlo. Se puede ahogar a una persona
con el mismo liquido que sacia su sed,:etcétera.

Lo sustantivo os tener un cuerpo tedrico que nos permita
percibir, cufAles son esas relaciones sociales que tienen la
capacidad, de transformar cierto campo material, en los me-
dics, 2n las armas, necesarias para cierto enfrentamiento. Es
el cardcter social el que transforma esas cosas materiales.

Una teoria de la guerra como continuacidén de la polit-
ca por otros medios puede ineurrir en el riesgo de constitu-
ir el cuerpo tedrico de la guerra cn forma incorrecta. Pueds
tener una imigen de la guerra no rigurosa, porque es una i-
miagen que tiende a reducir los pardmetros, los criterios, las
variables, los atributos de la guerra, al cuerpo de las le-
yes naturales del campo material en juege. Cae en una imdgen

tecnoldgica del proceso militar.
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El problema Se resualve retornando nuevamente a la no-
cidén de fuerza social.

Asi como hay una nocidn de fuerza de trabajo, que empie-
za. a tener una capacidad casi infinita de ragsolucidén de los
dilemas, la nocidén de fuerza social tambiln es un operador
de la misma envergadura tefrica que la nocién de fuerza de
trabajo. '

La nocidn de fuerza social nos remite a cuerpos huma-
nos. Es de alli, de esos cuernos humanos que va a brotar la
dimensién y el espacio del poder. Asi como, de esos mismos
cuerpos humanos brotd el espacio, la dimensidn de la economia
pclitica. Un camino similar tendremos que recorrer con esta
nocién de fuerza social, remitiéndola al carfcter de poder
"oolitico"” que tienen esos cuerpos, es allf donde esti ancla-
do este poder.

Lo que se encubre eg que esos cuarnos son fundamental~
mente fuerza material. Eso se encubre. Y es esa fuerza mate-
rial la que tiene la capacidad o no, de constituir el ambi-
to del poder,

Pero iqué lectura hay que hacer para {r constituyendo
este espacio gue ~s el del poder? Asi comofaqué lectura hu-
bo que hacer para constituir el esnacio de la economia polf-
tica? l

Se avanza buscando la analogia al revés, o sea, no
poniendo delante la econcmia politici, sino dejéndola un po-
co atrls, como vigilante(de si 1los nasog que ge dan en este
espaclo del poder scn correctos o no),se van controlande con
los espacios de la economfa politica. ‘No se trata de calcar
y sustituir conceptos por otros en lugares precisos. Se trata
de vigiiar atentamente, el nivel de consistencia entre un es-
paclio y otro. Tienen consistencia perc tienen también conflic-
to y hay que ir midiéndolos unoc § uno.

Dos palabras claves para ir resolviendo el dilema son
fuerza y enfrentamiento, lucha, encuentro. Es alli donde los

grandes avances tedricos se hicieron en la teoria de la gue-
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rra y no en nfhﬁﬁ%'otro &mbito .

Los grandes avances no se hiclieron en la teoria del Es-
tado. Ninguna teoria del Estado ex»nlica, ni sicuiera hace re-
ferencia, al enfrentamiento entre fuerzas materiales. Toda
teoria del Estado en Gltima instancia harla de las consecuen-
cias de esto, pero no de su proceso misw.. Es parecida la si-
tuacidn con la economiz clisica: toda la economia clésica se
vuelca finalmente 21 &mbito del mercado, al Am~ito del cam-
bio, esti concentrada en el mercado y en el carLio. Explica
el proceso econdmicn nenerai en funcidn de las relaciones de
cambio. Al hacerle asi se va reducizndo imperceptiblemente
al &mbito de las leyes natuﬁales. La im&gen de la competencia
coms leyes invisibles de la economfa, es porque era posible
reducir al ambito de 1as relaciones entre fuerzas naturales,
a las cuiles se les podia aplicar las leyes que se habian
constituido entre el siglo XVII y XVIII en el campo de 1las
leyes fisico-naturales (la mecdnica clésiea, etcétera).

La eritica a la.economia,clisica. parte de un mecanismo muy
simple. Seflalandn que se es5t8 construyendo el proceso en fun-
cidén de un *tiro de relacidn social, la venta y la compra, la
compra vy la venta. Este tipo;de relacidn social nos remite a
atro>, a las relaciones que los cuerpos tienen partiendo to-
dos del mismo prerrequisito: es un intercambio de bienes.
Todos son propietarios de algo, unos de fuerza de trabajo y
otros de una cosa. Paro en ebe scntido todos son iguales, por
ssc es que todos pueden altérnatlvamente comprar © vender,
hlpotétlcam=nte haklando, —orque todos son ﬁropletarlos de
algo.

La primera critica es ai 4mbito mismo, hay que mirar en
el Ambito donde se constituyé ese caricter de propietarioc de co-
sas, o de fuerza de trabajo.!Es asi como empieza a emerger
otro campo de relaciones séciales, que estaban a la vista de
todo 21 mundo, nero no se objetivaba que esa relacidn social
no era igual a la otra rclacién social. Y nue un mismo indi-
viduo tenia més de una relaclon social. E1l patrdn en las re-
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laciones de cambio era un no propietario de fuerza de traba-
jo, y el obrerc un propistario. Los mismos personajes, en las
relaciones de produccidén, variaban, el patrén era un propie-
tario de fuerza de trabajo y el obreroc un no propietario de

nada, absolutamente de nada.

Mo se habia percibido que se trataba de dos relaciones
snciales. Y asi aparece otra, v otra mids, y se constituye el
sistema de 1o que finalments os el an8lisis de “arx y va
construyendoe una a una las relaciones sociales involucradas
en el proceso de produccibén y deja de lado, momentineamente,
como elementos 'constantes", los otros sistemas de relacio-
nes sociales.

El dilema histérico de la ruptura de estas situaciones
se resuclve prrque exista un 8mbito que son las relaciones
de clase, existe un Ambito/qus son las relaciones de las
fuerzas productivas, existe~un fmbitn ju: s5n las relacio-
nes productivas. Hz ahf el problema, est>s sistemas tienden
a desarrollar sus fucrzas praductivas, se-produce un exceso
de las fuerzas y las formas productivas, y se resuelve el
excesn con cilartns znfrentamientos. Aquf empieza a aparecer
la inteligibilidad del modelo, el carfcter un pocn ineluc-
table. En tanto existe un mcdelo que incluye fuerzas socia-
les, fuerzas productivas, es inexorablemente autocontradic-
torio, inmanentemente contradictorio.

¢Qué status tedrico puede ocupar la guerra en este con-
textc? Hay algo que la guerra no puzde hacer: las fuerzas
sociales de cardcter armado son un prerrequisito. Asi como
en las relaciones de cambio el carfcter de propietario es un
presupuests, en la guerra uno de los presupuestos es el de
las fuerzas armadas. No esti disociada. Pero la guerra no se
refiere s2giin su teoria, al proceso de constitucién de una
fuerza armada.

Cuando unn toma el cuerpn tedrich de la guerra va a ver
que ciertas referencias estidn orientadas a sceifialar el proce-
gso de formacidn, pero de 1a formacidn d=l carfcter de "lo mi-



litar", 1y

La teorfa de la guerra distingue 1o militar de la nocidn
de fuerza social. En la tecrfia de la guerra encontramos ele-
menter que nos indican la transformacidn dJe una fuerza social
en una fuerza militar. Se distingue el %riito de lo militar,
en sentido astricto, del Ambito de las -fuerzas en sentido mo-
ral.

Clausewitz define a-las fuerzas en pugna como fuerzas mo-
rales y materiales; mcrales y militares. Este scifialamiento de
que existe algo que es el caricter militar, que toda fuerza
armada presup~ne su formacién comn fuerza militar, es un pro-
ceso espacifico 21 gue &1 prestd atencidn.

La nocidn de fuerza scecial se encuentra en Marx en muchos
lugares, pero nuizis nunca con tanta nitidez, como en los ca-
pitulos que van de ”cooperacién A gran industria® en "El Ca-
pital"i. Si se toma a estos eapftulss veremos que Marx trata
de mansra destacada de explicitar 2l capdcter material de las
fuerzas sociales en el proceso productivo. La manera en como
€1 trata de resolver la distanéia que hay entrecel proceso de
divisidn del trabaj», consecuentia de las condiciones natura-
les n» de leyes naturales d= este proceso; al proceso de di-
visidn social del trabajo, como un proceso distinto, no su-

bordinado, sino gue articula el campo de:las relaciones funda- .

das en leyes o condiciones natu%ales, conl el campo social.
A11f hay un modelo interesante de como €1 utiliza la nocidn
de fuerza sncial. En estos capitblos se hacen sefialamiantos
tremendamente importantes para e& campo de la guerra y la po-
1itica: como que ciertas fuerzas de produccidn sSlo pueden
darse en tanto ciertas relaciones sociales dejan de funcio-
nar o son destruidas, pern en tanto existe un tipo de articu-

lacidn entre cnsas materiales e individuos, eso impide la

1Harx, Carlos, El Capital, tomo I, Capitulo XI: "Coopera-
",

cidén™; Capitulo XII: "Divisidn del trabajo y manufactura®;
Capituln XIII: "Maquinaria y gran industria”.
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existencia de ciertas fuerzas sociales de caricter produnti-

ﬂ')

vo. Un 2jemplo: par. que lleecue @l proceso del #bhrels oo
lario, es necesario que antes haya entrado en crisis la u-
nidad organizaclonal y disciplinaria del procesc productive
que es el oficio. Pero esa crisis del oficio, no se inicisa
porque aparezca la miaquina herramienta, sino al revés.

Esta referencia a la erisis de la unidad organizacional
oficio, pretende sefialar que nor un lado. el oficio s3lo en-
tra en crisis en tanto las relaciones sociales qua mantenian
una relacidn fija entre instrumentos de produécién y clertos
individuos, sujetes sociales, se adulteran. Es-La alteracidn
de las relacionas souciales que 1la sustentan, lo que antecede
a la crisis del oficio. Por otro lado, al entrar en crisis el
oficio como unidad organizacional, se incorpdran cilertas tec-
nologias & instrumentos) Mfelativamente nuevos, gue suponan
la tendencia a constixtir-otras’ formas organizacionales.

Fero lo quz es imnortante destacar es, que la crisis de
la forma social \productiva hoes ural consecuencia de una in-
novaciin tecneldgica. El proceso es al revés.' La viabilidad
de la introduccién de una tecnclogia, sélo es posible en tan-
to las condicinnes sociales han sido alteradas. :Qué condi-
cimnes sociales? aguéllas que hacen referencia a las relacio-
nes existentes entre los instrumentos de produccién y el cons
trel, la propiedad, -cualquiera sea la forma juridica- de e-

sos instrumentos. Hasta tanto esto nc hace crisis no e€s po-
sible que entre en crisis el oficic y aparezean las inneva-
ciones tecnoldficas an el proceso productivo.

Esta digresion pretende hacer reforencie ar lugar que
ocupan los instrumentos en el process sncial. Los instrumen-
tcs son consecusneia, no tienen capacidad explicativa, no
son elementos d= 1= causalidad, son resultantes. Por supues-
los instru-

'J'.I
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to, una vez redefinidas las relacinnes sornlale
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Proceso de formacidn y proceso de realizacidn dzl poder de

una fasrza

Es necesario distinguir el proceso de formaciftn de una
fuerza, del prncesn de realizacidén del poder de esa fuerza,

o sea, distinguir el proceso de formacifn del oder del pro-
ceso de realizacidn del podar.

tA qué nos remite el procusc de formacidn del poder?
¢En que medida esta referencia estaria constituyendc al poder como
una rpeferencia mas s5lida, mis sustantiva, posible de ser
objetivable, etcétera? ' :

En realidad el procesc de formacién del poder nos remite
al proceso de formacién de fuerza. En asto Clausewitz puede .
ser sugarente, porgue en lz medida en que distingue que una
fuerza militar es fundamentalmente una fuerza social, de ca-
réoter moral y,material, nos_esté advirtiendo que el carfcter
de una fuerza militar n3 nuedé-estar reducido a los implemen-
tcs materiales de esa fuerza social; una fuerza militar no se
reduce a su fuerza material, y menos ain a su fuerza, estric-
tamente hablando, militar, de armas. Nos estd advirtiendo de
que el poder y/o la fuerza, de esa; fuerza militar, radica en
la particular articulacifn entre lo que 81 considera fuerza
moral y fuerza material.

Otro de los elementos susténfivos en la teoria de Clau-
sewitz, es la distincidn que realiza en el procesn de la gue-
rra, entre 1o que se llama especificamente el encuentro, ¥
la constitucidn, la realizacién, o el logro de la victoria.
Esta distincidn entre victoria y encuentro es tremendamente
heuristica -o Sea, rica en sugerencias- y debemos prestarle
especial atencidn, si 1o que iriteresa analizar, no sflo es
el proceso de formacidn del poder, sino el proceso de reali-

zacidén del poder.
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:Qué es en Clausewitz fuerza moral? Es algo dificil de
comprende, a veces pareceria que toma una
actitud "espiritualista"glabstracta, etérea, de lo moral. Pe-
ro, sin embargo, hay una clave, si tomam~s la parte sobre
teoria del encuentro de "De la guerra". Cuando &l se refiere
especificamente al encuentro, va dando una serie de indica-
dores objetivns que nos ayudan a precisar el desarrollo, no
s41n del eéncuentro, sino del logro de la victoria, de la rea-
lizacidn de la vietoria, de la transformacidn del encuentro
en victoria. Aaquf aparece una infraestructura de criterios
objetivos, que tiene consecusncias teSricas, y que ayudan a
comprender con mids claridad el us» de la nomenclatura, de 1la
terminnlogia de Clausewitz.

Cuandc &1 habla del encuentro, parte del supuesto de que
dns fuerzas producen un encuentro sfle si llenan ambas cier-
tcs prerrequisitos. Parte del supuesto de cue fuerzas )

de relaciones muy dispares, no tienden a producir un en-
cuentro. Esto no quieredecir que- 16s ~2neuentros-sé producen
s31lo entre fuerrzas semejantes, sino que los éncuentros deben
gsar medidos an relacifn al prerrequisito de que siempre van
a tender a ser fuerzas somejantes. Lo gue est@ advirtiendo es
que el prerrequisiin, 1la toma de. decisidn de un encuentro,
las variables que 1o causan, parten del supuesto de la tenden
clia a gque los encuentros se produzcan entre fuerzas semejan-
tes, buscando cada una de ellas ‘una meijor posicién.

Por e¢so alerta en el sedtido de nue los encuentros me-
didos an términns de bajas humanas, siempre son muy simila-
res. Esta afirmacidn nos estf dando un criterio objetivo de
qué caricter tenemss que atﬁﬁbuirleq a los muertos en los en-
cusntros, y una hipdtesis que dice que la intensidad de los
muertos en 1os encuentros tiende a ser relativamente igual
para ambos bandos.

Inmediatamente Clausewitz hace una referencia que gyuda
a construir 1a contabilidad objetiva de los encuentros. Di-

ce: se pueden dar bajas humanas calificadas en tres categori-

[P



L83 -

as: muertos, heridoss y prisioneros. Si se guiere, &sta puede
llamarse una contabilidad de 1los cuerpos. Porque estos tres
criterios hablan de los estados corporales, o s=2a&, los cuer-
pos en definitiva, en el prcceso de encuertro se hallan en
cuatio situaciones, y s5lo en cuatro: o 2¢tan muertos, o he-
ridos, o »risioneros, o vivos. Estos soa criterioes objetivos
de evaluacién de un encuantro, ahora se cuenta con un cddigo
nosible de aplicar respecte a los encueniros. En términos de
los cuerpos s=2 puede partir de estas cuatro cat=gorias posi-
bles. La énvergaduva aque cada una de ellas tiene caracteriza
el encuentrc. No es 1o mismo un encuentro en que hay miles
de muertos qua unos poecns muertos, etcétera. Las magnitudes
que asuman estas cuatro categorizaciones acerca de los cuer-
pos, vinculados » articulades en el preceso del encuentro,
estdn dando una basz objetiva de apreciacign del encuentro.

Pero Clausewitz ge pefieré también a las bajas materia-
les, nn humanas. Esta cuedtidn 2std abierta en el sentido de
que no son estas las categorfas precisas; esas bajas materia-
les pndrian ser, ' al menos hipotéticamente.icategorizadas en
funcidn de nuestras orientaciones teéricas; acerca del carfc-
ter que esas bijas materiales npueden asumir, asi como de sus
magnitudes. | .

Se puede obijetivar, establecer una' cuantificacidn del
procesc del encuentro, en funcidn de dos grandes conjuntos,.
bajas humanas y baijas matfrialeq. j

Pero, Claucewitz. indica alge también importante: habla
de las bajas morales. De un proceso moral de deterioro, y da,
noY Hrimera vaz, un indicador nbjetivo de la baja moral, o de
1a derrota moral. Advierte que la nbjetivacidén del elemente
moral es 1la pérdida 2 no del territorio.

:Qué concepcidn tisne Clausewitz del territorio? ¢Qué es
21l territorio? En su imigen, aparentemente la territorialidad
es muy material, da la sensacién de ser un terreno. Pero,
;C3mo va a tener Clausewitz una nocién tan inmediata y meca-

nicista del territorio, si &ste justamente es el indicador de
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la derrcta moqg%_o de l1la pérdida moral? La teoria que Clause-

witz estd asumiendo de 1la moral, n» es etérea abstracta, y -
sin consecuencias materiales en un significado s»cial. Es ca-

si un positivista respecto al Gmbit» del territorio y 1o so-

cial de ese territoris. '

Es necesario entender bien esta conunpeidn de Clausewitz,
pern ademds producir internamente una redefinicidn.

En general, la nocibdn de espacio no existe en aquellos
anilisis que intentan intarpretar la realidad «~sde una pers-
pectiva onuesta a la dominante. Involuntariamente se convier-
te al espacis en una puntualidad; se dice: Argentina, Cdrdoba,

Rogaric, Chaco, reduciendo a puntos prccesos complejos. Ademds
se trastoca, se identifica al espacio con el tiempo, cuando

s= piensa en tdrminos de secuencia, en términos de nroceso.

Se introduce la variable tiempo en vez de elaborar una doble
dimensién espacio-tiempo.

Se produce entonces una tendencia-a negar el espacio co- .
mo dimensidn, a reducirls al tiempo, v 4 Su vez a reemplazar
1la nocidn de sucesifncon /la'd= (tiempo,.  Esta es/la situacidn
que hay que =nfrentar y redefinir, mediante un proceso criti-
co.

:0Ge relacidn gsuarda 1a nocidn de fuerza moral, la'su-
gerencia de Clausewitz, cnn la necesidad de una crisis tedri-
ca, metodoldgica, de los brobleﬁas del espacio y la sucesién?
Guardan relacidn. Primero, se cuenta con la nocidn de lucha
de clases, pero ha sido convertida en una nocién descarnada,
casi sin vida, lLa sido incluso llevada al extremo de que s86-
lo queda de esa nocidn la imlgen de las clases, reificada,
sin enfrentamiento. Es necesario retornar a lo esencial, que
no s3lo tiene un caricter de explicacidn genética de los pro-
cesos, sino que 2demds conforma la réealidad de los procesos
una vez constituidos: la nocidn de lucha, de enfrentamiento. -

Clausewitz se ocupa del encuentro, de una forma de en-
frentamiento, de una forma de relacidn social. Al pensar en
los indicadores objetivos de un encuentro -bajas humanas, ba-
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jas material=ss, bajas morales- se estd an la primera etapa
de una reflexifn. ¢Para qus sirve contabilizar el encuentro?
Esta contabilidad s3lc es sustantiva si se pasa a un segundo
momanto y se constituye el mana de las relaciones sociales
en jv2go. Estos elementos, que constituyen la contabilidad
del encuentrn, son 1os elementos que constituyen las mediacio-
res de las relacicnes sociales y sabemos qua justamente son
1as mediaciones de las relacicnes sociales las que permiten
otorgar significado a las 2eciones scociales. L contabilidad
ayuda a reconstituir las relaciones sociales en juego.

Un muerto significa la destruceidn de un conjunto de re-
laciones sociales . Un cuerpo que muere es un conﬁunto de re-
laciones sociales que entra en crisis. Un cuerpo herido no
implica a 1la totalidad concreta de relaciones soéiales que
ese cuerpo media, s51o una parte de estas relncidneé ha en-
trado en crisis. Al perder armas \un conjunte de relaciones
socliales entran en crisis, nho es la ~érdida del arma en sf,
sino la pérdida de las:relacicnes sociales que esa arma me-
diaba, pern ngo\.se niegzn'las_conjuntos coneretos de esas re-
laciones sociales. Una fraceci®n de un ejército desarmada, no
implica qua ha sicdn aniguilada la fuerza gocial de esa frac-
cidn, ha sido aniquilada parte del poder material de esa
fraccién. Pero la muerte de una parte del ejérecito, implica
una simultaneidad que si aniquila su pcder material. N

Esta matriz sirve para caracterizar los ,encuentros, y
distinguirlos entre si y ademis nara caracterizar el caric-
ter real de las fuerzas socialzs en nuegna. Entendiendo por
fuerzas sociales estos conjuntos de relaciones sociales, que
median y definen una fuerza social. .

La fuerza moral es la forﬁa en que Clausewitz se refie-
re a las relaciones sociales existentes en una fuerza mili-
tar entre los individucs, que no es que es .establezcan a
través de las armas, s¢ establecen A través de las condicio-
nes sociales materiales que los articulan.

La nocidn de territorialidad que sé refiere a un espacio,
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no se refiere a un espacios material, sino a un esnpacio social.
Este espacio social que usa Clausewitz, 31 qu= se refiere al
Lhablar de fuerza moral, es+i constituido nor ciertas condicin-
nes materiales, que son las mediacinrnes 1= relaciones socia-
les materiales. Este territorin es la refarencia en un senti-
do espacial de aquellas condiciones mateciales que son las
mediaciones, de las relaciones sociales que constituyen esta
fuerza.

Esta es la imdgen, m3s o menos desarrcllace, implicita
en Clausewitz, su nocidn de fuerza mcoral y el carfcter social
d¢ la territorialidad, nos estin remitiendo a las condiciones
sociales y matoriales de una fuerza militar. Se estf refirien-
do al &mbiteo social, pero a un Ambito especifien de las re-
laciones sociales.

Si el espacic, la "territorialidad”, es social, y se re-
fiere a esta =zrgamasa, a csté conjuntd de relaciones socia-
les que constituyen la fuerza sbcial; la imfgen espacial, el
mapa, va A dejar de ser pgengrlficoy, abétraeto, jur{dieo, ins-~
titucional, etcétera. El mopa vi.a wonvertirse en la distri-
bucidn espacial de lns clases sociales, de las relaciones de
enfrentamients entr: asas clases. Un mapa que en el espacio
distribuyz las clasz: en pugna, y la existencia de lds clases
-no come un elementc estadistico, no las clases cristalizadas
en sistemas clasificatorins abstractonz- se verd como la dis-
tribuciin esracial 4e las clases en sus enfrentamientes. Lo
{ittil en un trabaio cientifico o cstrictamente académico es la
construccidn del mapa en la sucesidén y distribucidn espa01a1
de 1os enfrentamientos entre las clasas, ' '

.
*
T

i
Clausewitz hace una sugerancia muy interesante al hablar

de 12 realizacidn de la victoria a partir de un encuentro fa-
‘yarable. Los encuentros pueden ser favorables o desfavorables,
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pero un encuentro favorable no es ninguna garantia, en ahso-
luto, de la realizacidn de 1la victoria. Este es otro eclemen-
t» muy sustantivo. Los encuentrcs desfavorablee no dicen nada
de 12 derrota, la derrota es cuando el enemigo, a partir de
un ei:. uentro favorable, logra construir 11 .ctoria. Pero
lque es la victoria? La victoria es lo qu» se articula a la
destruceidn del poder militar, es lo que se@ articula con el
proceso ddl desarme, como prerreaquisito de immosicion de la vo-
luntad del vencedor. Los encuentros pueden tens=: 3A1lo dos va-
lores, desfavorables o favorables. Pueden ser ponderados, ca-
ractepizados, por el oroceso de las bajas humanas, morales y
materiales. Los criterios objetivos para esta caracterizaci®n
son, los estados de los cuernos, la propiedad de las armas;
1a cuantf{a de¢ las bajas materiales, y la relacifin con los
espacios sociales. ! |
El espacio y el tiempo refieren no s8lo 2 la sucesidn
los enfrentamientes, sino a su ubicécién y localizacibn,

G
114

Si se construye un mana, éste debe ser el de las
formas ~oncretas 2n’ que se-va-sucediends la lucha de clases,
a 1o largo y ancho de la sociedad, siendo los enfrentamien-~
tos nuestra materia nrimad.

Tratando de articular un esquema a partir de los enfren-
tamientos, el modelo podria ser algo asi:

Enfrentomiento de cardcter armadol
7 A Use de Armas Uso de una FA
i Lucha politiea
hﬁxma J —
d Y Lucha ecnmica
clases —
Lucha tadrica

Sujetos
Lucha politica = Régimen vs. puebln
Lucha econmica = Proletariado vs. burguesia
Lucha tedrica = Clase revolucionaria vs. ‘el resto’

TIFOS T¥ PAJAS
Bajas Hunanas Materiales Morales

e et - o

“Muertos Her. Pris.
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La lucha de clases se expresa como lucha economlca, lucha
polltlca vy lucha teﬁrlca' 1o cudl quiere decir que en todo en-
frentamiento estén de alguna manera presentes estos tres momen-
tos. Todo enfrentamiento tiene un vdalor, un grado, para cada
uno de estos tres "campos" de la lucha de claces. .

La lucha de clases puede producirse meliante enfrenta-
mientos armados, que remiten al enfrentamiento en términos del
uso de armas, qué debemos distinguir del enfrentamiento median-
+e el uso de una fuerza armada. A partir de estas rrecisiones, |
sa elaboran nueve casilleros.

:Quiénes con quiénes se enfrentan? el enfrentamiento se
7 ordenando on la lucha potitica en un enfrentamiento entre
21 régimen -y el pueblo; en la lucha econdmica, entre burguesia
y proletariado; en la lucha tebrica, entre clase revoluc19na~
ria versus el resto“.de las ¢conducciones.

Se va ordenando asi un esquema que permlte analizar la lu-
cha de clase:s, dando 1nformac1on acerca, de la construccidn de
una fuerza social que articula la relaciér entre Pueblo-Prole- R
tariado-Clase vs. las otras,fuerzas. No.en_ todo momento los en-

“yantamientos se articulan y se coordinan en relacién a la for-
ceidn de dos grandes fucrzas. Cuando se describe una situa-

c!2n en donda la iniciativa estd en manos de la burguesfa los

senfrentamientos tienden a articularse, a vincularse, a rela-

cienarse en forma tal que invalida. permanentemente, que pue- .
dan constituirse en una fuerza social antagdnica; en esta si-

tuacidn decimos que la iniciativa la tiene la burguesia. Cuando

la iniciativa esti en manos del proletariado, los enfrentamien-

tos tianden a articularse en una forma tal, que empiezan a cons-

tituirse e¢n una fuerza social.

:C8mo evaluar los enfrentamientos? La primera evaluacién
hace referencia a la envergadur@ de 1os_enfrentamientos. Vemos
aquf{ que los enfrentamientos pueden ser mediante el uso de ar- )
mas o de ura fuerza armada, o enfrentamientos en los qué no se
utilizan armas. Logramos asi una primera ubicacidén acerca de la

intensidad del enfrentamiento.
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El enfrentamiente, (produce bajas humanas, materiales, o
bajas morales?. Estos tres tipes de rajas nos da un sistema
para jerarquizar, ponderar, calificar, la envergadura del en-
frantamiento. En el caso de las bajas humanas, tenemos tres
tipos de indicadores objetivos: muertos, heridos, prisioneros.
Las bajas materiales se pueden clasificar a partir de la cons-
titucién de una fuerza social, la capacidad de desplazamien-
tos y la capacidad de enfrentamiento. Al hablar de bajas mora-
les, sabemos que nos referimos a la pérdida o no de una te-
rritorialidad.

Se padrfa pensar que aste esquena no se puede utilizar
cuando el enfrentamiento no se efectla mediante el uso de ar-
mas o de una fuerza armada. Esto es falso, porque en los on-
frentamientos en que no estd presente el "uso de instrumentos
de violencia", de fuerza material; la baja toma un sentido s0-
cial. En una huelga, ique [produce un tipo de enfrentamiento,
las bajas serfian los despedidos, éstos ocupan objetivamente el
lugar de los, muertos,en un enfrentamiento armado. Asi, cuando
hablamos de muerte, no “lg” hacemos en’el sentido de la muerte
bioldgica -en ninguno de los casos- sino como muerte sccial,
on pelacién a la fuerza a la cull pertenecia, La muerte biolé-
gica es el extreno. Pero tambidn en los enfrentamientos arma-
dos puede tener una catégoria "muerta", en la que no haga refe-
rencia a 12 muerte biolbgica, sino a la eliminacidn socialgtpor
distinteos mecanismos. ,

Un enfrentamients diffcilmente puede referirse a uno sblo
de 1los tres campos. Por ejemplo, un enfrentamiento en el te-
rrenn de 1la lucha econdémica, que se da entre una fraccifn pro-
letaria y una fracciéﬁ burguesa; tiene valores, datos e in-

formacibn vy tiene consecuencias en el terreno de la lucha po-

1itica.l

len 1a lucha econdmica, puede suceder un enfrentamiento.
en que el triunfo de una fraccidn obrera supone la crisis del
restn d2 las fracciones obreras. Este enfrentamiento que puede
tener toda 1a apariencia d= ser un avance, una conquista obre-
va, en realidad esti produciends una enorme polarizacibn y dis-
tancia sccial en el seno del proletariado.
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J %famient0s noe deben ser encasilladbé como lucha
écon&mica, polftica o teérica; sino que cada enfrentamiento
expresa la lucha de clases, vy en esa medida tinne consecuen-~
cias'pafa los tres campos de ésta. Cada ~nfrentamiento da in-
formacién acerca del grado de desarrollc de la lucha econdmi.-
Cay, politica o t2drica. E1l grado de desarrollo hace referenela
al grado en que se constituyve o se deteriora la formacién de

" egta fuerza social; el grado en que un enfrentamiento consoli-
da, afianza, capitaliza el desarrollo objetivo de la forma-
cién de una fuerza d: caracter revolucionario.

Un proceso de formacidn de poder, es decir, de acumula-
cidn de fuerza, puede malograrse si los enfrentamientns para
realizar ese pnder son incorrectos.

Analdgicamente, seyia eomo la situacidn de un capitalista
1ndustr1a1 que nroduce cierta maquinaria, el momento de su
reallzac1on es el momento de la verdad. Si esas maquinarias
son invendibles, porque ctro grupo ha monopollzado el mercado,

“a

81 es eliminadc.



La nocidén de apropiacidn: la relacidn_soldado-ciudadano

Tl ataque significa apropiarse de algo que es de otro.
Este es su sentido m&s general: la nocién de apropiacién. Es
un problema para el otro, no para quien ataca. El atacado reac-
ciona por las consecuencias del ataque, pero no por el ataque
en s{ mismo. Se trataria de una ley, un ataque d2be evaluarse
no por lo que objetivamente hace el atacdante sino por las con-
secuencias que tiene para el atacado ese hecho, esa pérdida,

Cuando una fracciSn soeial =fectlia un ataque, desde su
perspectiva es sustantivo, cuando lo que se apropia es sustan-
tivo para ella pero, en cambio, para el atacado puede tratar-
se de algo totalmente nimio. A veces sudede exactamente al re-
v8s; para el atacado tiene consecuencias tremendas y su reac-
cidn se rige por esto.

La defensa se organiza como recuperacidn de la pérdida:
este es su nrincipio/ politicn-militar<\Busea recuperar algo
perdido. El concepto de defensa estratégica quiere decir, en-
tonces: usar el conjunto total de la fuerza para recuperar lo
perdido. Para entender el significado de "defensa estratégica”
hay que ubicar, primero: que es lo que se busca recuperar (ein
pérdida de algc la palabra defensa es una palabra vacia); se--
gundo: es necesario saber que representa la p&rdida para el a-
tacadon, y saber si s5e comoromo%eré en la defensa cen el con-
junto total de sus fuerzas, comprometiendo o recurriendo a sus
resarvas estratégicas. . '

El paso mis dificil en =1 an&lisis de un enfrentamiento
es el de caracterizar aquel moménto que hace a la defensa es-
tratégica, ya que la dafensa de algo no se puede perder, signi-
ficaria desaparecer. , :

¢C8mo entender el peso de lo que ha 31do perdldo y debe
ser recuperado? Quifn habla de defensa estratégica tiene
una determinada imagen de lo que ha sido el ataque que ha su-



frido; la baﬁﬁﬁﬁbbre la que pueda ser analizada una. defensa
estratégica, es 1la comprensidn del ataque. El anilisis del a-
taque, indicard, si éste exige una respuesta de cardcter es-
tratéﬁico ¢ de caracter tActico. La defenza debe tener un ca-
ricter cstrateglco, si su enemigo usd el cﬁn]unto tctal de su
fuerza. . .

~El an3lisis de lo que fue apropiado en el ataque es esen-
cial, porque estableceri la meta de la defensa. (El atacante
valoriza igual que el atacado lo que se apropid?, ¢qué signi-
ficaba para 81 esa apropiacidn y.para el atacado esa pérdida?,
tiene un caracter estratégico o tdctico esa pérdida para el a-
tacado? ¢compromete 21 conjunto total de su fuerza?. Este es
el tipo de eombinaciones que hay que résolver.

Un elemento de la estrategia y de la tictica, que recibe
muy dlstlntos nombres, y aue hace a uno de los sentidos popu-
lares nadas despreciables, com que estas palabras fueron usé&ndo-~
s5e, hace refarencia a que tanto estratepia como tictica tienen
que ver con la ralabra "engafio®.

La base del engafio se encuentra en 1a diferente evaluacién
que. puede presupconer la nérdida o apropiacidn de algo para ca-
da una de las fuerzas en juego. Por ejemplo, si se quita algo
que no compromete al conjunto total de esa fuerza, pero se reac-
ciona como si lo comprometiera, su enemigo analizara que esta
pérdida involucra al conjunto total de esa fuerza y reacciona-

rd en consecuancia. Esto forma parte de un engafio, el uso to-

-

tal de esa fuerza no es mas que una forma aparente, nNoO &S real.
Se moviliza toda 1la fuerza para demostrar a su enemigo que ha
sido vulnerado e¢n algo que lo compromete globalmente, éste res-
ponde en términos de 1la vaWOrac1on que ve objetivarse, hecha
por el otro, de su pérdida, y en consecuencilia comete un error
que el otro aprovecha.

Esta 1magon puede ser trasladable a los movimientos de ca-
rdcter tanto tactico como estrateglco, y a la pérdida y la re-
cuperac1on, que permlten una serle de combinaciones. Defensa Yy
ataque, por tanto, pueden ser totalmente manipulables, en forma
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totalmente imprevista, por ambas partes. Para tener la certi-
dumbre sobrz lo que objetivamente sucede, es necesario no de-
jarse llevar por las consecuencias visibles en las acciones,
sino en la capacidad objetiva del andlisis de la situacién.

La formacidn de una estrategia polf{tico-militar en el cam-
po de la burguesia no sigue las mismas leyes de formacidn de
una estrategia politico-militar en el campo del pueblo. Este
es un elemento importante, presuponerlas iguales pero inverti-
das, es un error. No es lo mismo una estrategia nolitico-mili-
tar de carfcter capitalista, que una estrategia polftico-mili-
tar de cardcter revolucionario. Por tanto, la valoracidn de 1la
psdrdida y la recup:racidén, nunca puede tener el mismo valor
para uno y para otro. La no nolaridad en la defensa y el ata-
que, no sdlo estd dada por atributos intrinsecos del ataque ¥y
1a defensa, sino por los atributos intrinsecos de las dos estra-
tegias en pugna. Las valoraciones son diferentes, pero no scon
polarmente diferentes, . no tienen polaridad: Lo que es pérdida
para la burguesia, no significa como atributo, ganancia para
el campo del pnebloj| porque| Yos  procesos de formacién de poder
son distintos, vy la forma de realizacisn‘de ese poder es dis-
tinta también. .

Esta es una importante ley de las rzlaciones sociales de
enfrentamients y de rugna. E1 gestd aparentemente mas trivial,
mis cotidiano, mds reiterativo, mis tradicional, del campo del
pueblo puede a partir de cierto momento ser definido como un
ataque, y com’ tal serd tratado. o

La fipura de "el enemigo" se presenta para cualquiera de
las dos partes como un atacante. El1 inicio de la emergencia de
un enemigo es el ataque. Pero, la antinomia que hay que tratar
de comprender, es que quién define al enemigo es el que se sien-
te atacado. El define qué es ataque, porque es €l quién se
siente atacado. El caricter del ataque y del atacante ric estid
en manos de quidn supuestamente ataca, sino del otro. Esto su-
cede asi porque el nficleo central de lo que se llama ataque es
la imagen de apropiacién. La imagen de apropiacibén tiene que
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ver con la-puptura de una relacisn social, hay una relacidn so-
cial que entra en crisis, es de alguna manera vulnerada. Estc
@s lo que establece en el rampo del enemigo la imagen de que
as atacado, perc no como imagen subjetiva, sino objetiva.

Hay cierta oscuridad en los concepto. de ataque y defensa,
pero una primera claridad es que defensa —2presenta recupera-
cidn. Lo central es la nocidn de recuperacidn, no la nocidn de
ataque. La intencidn es dar una racionalidad creciente a esa
imagen de Clausewitz respecto a que la guerra empieza con la
defensa.

El atanue puede nroducirse sin que se use an absoluto un
arma o una fuerza armada, ni el mds minimo gesto de violencia.
Un ataque puede ser también la desobediencia .l

Se trata de dJdemostrar que, en realidad, el problema cen-
tral no es una imagen dicotdmica: ataque-defensa, que es errd-
nea§ sino la construceidn de /un|models para aplicar en el ani-
lisis Ade las relaciones de fuerzas. Tanto 1a nocién de ataque
como la de defensa, son operadores metndolégicos que nos permi-
ten analizar las correlaciones.d: fuepzas. En cualquier ejemplo
que se dé encontraremos una relacidén tremendamente desigual en-
tre la capacidad de de=fensa y la carpacidad de atadue, una pue-
de tener un gran efecto multiplicador en el otro.

Hay una proposicién de Clausewitzy que dice que los en-
frentamientos tieznden a producirse entre fuerzas semejantes.
:C3mo hacer consistente esta proposicdn en situaciones en que
el minimo uso de fuerza en un ataque, puede desencadenar el
maximo uso de fuerza en la defensa?

La nocidn de atajue y la nocidn de defensa son {tiles
cuande se quiere establecer un esquema para el andlisis de las
relaciones de fuerza. E1 andlisis de las relaciones de fuerza

tiene el aspecto de ser algo que se reduce a una cuantifica-

lEsta relacién ss vincula en parte con el modelo de Hegel
acerea de la dialdectica del amo v el eselavo, las rupturas,

ete. A



- 95
¢idn c2 las fuerzas, en donde no estid muy claro cufles son los
objetivos, las metas que persiguen esas fuerzas. Si la imagen
da la relacidn de fuerzas que tenemos es algo "fotogriafico™,
un momento de esta relacidn sesto tiene la limitacién de que
nada ros dice sobre 1a secuencia que va configurando esa rela-
cidn de fuerzas. _

Si la nocién de enfrentamiento se analiza en términos de
que es la expresidn de cierta relacidn de fuerzas, esto daria
1a pesibilidad de que muchos de los indicadores usados conven-
cinnalmente an los ostudios de coyuntura, fueran tomando otro
caricter. El cardster de ir no sdlo alertando sobre los enfren-
tamientos que tradicionalmente no se perciben, sino de permitir
observar como se van constituyendo ciartas fuerzas sociales a
partir‘del encuentro de determinidas fraceciones de la sociedad.

Para lograr transformar un indicador en este sentido, es
necesario introducir en e¢llos(esta nocidn del ataque y de la
defensa. La nocidn de ataque como referente a un proceso de
caridcter expropiatorio, y-de defensa como un proceso de carfc-
ter recuperador \de’ lalexpropiacién, nos permitirian usar cier-

'tos indicadores comc expresidn del proceso de la lucha de cla-

ses ¥ nd tanto como indicadores de un sistema social o econémi-
co. .

iQué es lo que se disputa en un enfrentamiento? Es una
determinada territorialidad social; la disputa por ella se ha-
ce mediante la confrontacién de las fuerzas, fuerzas que no
son s4lo materiales.

La territorialidad social en que se produce el enfrenta-
micnto esti definida ﬁor el carActer social d= las fuerzas que
se enfrentan, no por el espacio geogrifico.

¢Qué es ataque en ese enfrentamiento? toda accién, todo
proceso, toda consecuencia, que altere las relaciones sociales
de ese espacio social. Y defensa es todo proceso que tenga co-
mo consecuencia el restablecimiento de las condiciones inicia-
les de ese espacio social. Este modelo tiens una virtud; una

Zran universalidad de aplicacién.
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Poca importancia tienen -para este modelo leos elementos pre-
vios a que. g¢ produzca la confrontacién de fuerzas, (voluntad),
s81lo otorga importancia a las consecuencias finales. son &stas
las que definen objetivamcnte cufles de las. fuerzas estaban en
un prnceso de ataque v cufles en un procrc de defensa, ¥y no
el nroceso inverss.

Los datos que muestra un enfrantamicnto son: que hubo una
redafinicidén del territorio social de una de las fuerzas, o u-
na recuperacisn o una pérdida de otra de las fuerzas. Faltan
afin otros elementos: culdles son las atras fracciones sociales
involucradas; perc el espacio sacial del enfrentamiento ad-
vierte ya que otros =spacios similares est&n involucrados es-
tratégicamente en ese enfrentamiento, (por ejemplo: huelga de
una determinada fraccidn obrera).

La caracterizacién de las fracciones sociales no puzde
ser grosera , para que permifa definir qué espacios sociales
son similares entre si.

Sintstizandn:

1) Los indicadores son indicadores de un enfrentamiento;
2) La caracterizacidn/ del enfrentamiento se hace definiendo cu&-
les son las fracciones sociales directamente.comprometidas en
¢l enfrentamiantn, =sto define un esnacio social. Esas fraccio-
nes snciales involucradas remiten al resto de las fracciones
sociales con condiciones sociales similares en la sociedad.

Cada uno de los conceptos es importante porque pueden ger
usados como operadores pafa ir nden~ndo, analizando la informa-
cidn, y empezar A alaborar hipAtesis, acerca de cufles son los
alipneamientos que se estin produciendo en una sociedad determi-
nada, evaluando los enfrentémientos nara encontrar:

(a) Prorceso de formacifn de una fuerza.
(b) Su desplazamiento espacio-temporal.
(c) Tendencia a 1la confrontacién de las fuerzas.

Muchos de los indicadores de los estudios de coyuntura po-
drian ser transformados en indicadores de los enfrentamientos.
Esta representacidn muestra no sélo el espacio social -es de-



- 97 -

cir, las fracciones involucradas en el enfrentamiento- sino
que brinda informacidn sobre qué cosa de ese espacio social
ha sido transformada vy cufl ha sido mantenida. Da informacidén
acerca de qué fracciones de la sociedad tienen las mismas ca-
racte-isticas v estdn en una relacidn diyzcta. Este mapa mues-
tra ia formacidn de una fuerza y el caracier de sus confron-
taciones tdctico estratégicas.

Toda esta nomenclatura puede ser usada en dos momentos:
andlisis de una situacidn y conduccidn de una fuerza. Cuando
aparece el problema de conduccidn el eje es la cuestidn de la
iniciativa. En el andlisis de una situacidén la iniciativa es
un dato. E1 problema de la iniciativa en el andlisis de situa-
cién es una incégnita, un interrogante que sblo aparece des-
pués del andlisis de los datos, de la reflexidn.

Cuando se tiende a reducir la confrontacidn material en-
tre fuerzas sociales a.la confrontacidn entre lo que conven-
cionalmente se llama las armas, se soslaya, una concepcidn de
Clausewitz: €1 siempre insiste en que las fuerzas armadas lo
son material \y|\ meralmente. Esto Qlleva)a rechazar la concep-
cidn militarista, de reducir la fuerza material de las fuer-
zas sociales sbélo al conjunto del armamento material.

Clausewitz es muy claro al sefialar, que la fuerza mate-
rial de las fuerzas sociales no consiste meramente en las ar-
mas "materiales’', sino que esa fuerza material(idad) también. esta
constituida por las armas “morales™. iQué elementos tienen
estas fuerzas moralss? lLas (armas) Fuerzas matariales de las
( fuerzas) armas morales son los cuertos. Esta concepcidn es
de gran importancia, porque constituye el “comienzo” del puen-
te entre politica y guerra. Pero, no es cierto que los cuer-
pos en cualquier condicidn sean armas que den fuerza material;
tienen que darse ciertas condiciones sociales para que los
cuerpos den fuerza material a las fuerzas sociales.

Volviendo al Capitulo IV de El Capital, es necesario ha-
cer una breve disgresién. En ese capitulo Marx plantea que

hay dos tipos de mercancia que es necesario distinguir: un



tipo de mercancia tiene la capacidad de que Su consumo pro-
ductivo puede generar mias valor del que consume, Yy que en cam-
bio, las otras mercancias no tienen esta napacidad. Es obvio,
que esto, sdlo es cilerto en condiciones sociales capitalistas;
es un atributo del capitalismo convertir 21 consumo de la fuer-
za de trabajo en valor. Es decir, que es un atributo de cier-
tas condiciones sociales, de ciertas relaciones sociales. Pa-
ra que el consumo de fuerza de trabajo tenga esa consecuencia,
es necesario que se haga habiéndose producido ya la expropia-
cidn de Fuarza de trabajo al portador de fuerza de trabajo.

Volvamos a Clausewitz: su nocidén de “fuerzas que se con-
frontan", del cardcter profesional de sus fuerzas armadas.
Cuando afirma que las fuerzas cstén armadas material y moral-
mente, y que esto incide en la confrontacién material de las
fuerzas, 21 lo hace a partir de la concepcidn de las fuerzas
armadas profesionales de la burguesfa, da una determinada con-
cepcién y realidad, acerca del caridcter de. las fuerzas que se
estén enfrentando. En/la confrontacién entre jlos Estados-nacidn,
son validas las afirmacidnzs que €1 hace de las.reglas de las
leyes de la guerra. )

Si se hace otra lectura d= este texto, si se quiere com-
prender porquZ Clausewitz habla en términos de fuerzas morales,
debemos indagar cudl es el elemento material, -que no se redu-.
ce a las armas materiales- que‘esté dando como plus, agregan-
do. Vamos a descubrir, que lo que denomina fuerzas morales,
no son otra cosa que lo qua hony se acostumbra a llamar, la re-
sultante d2l1 ‘disciplinamiento de los cuerpos”. E1l producto
del disciplinamiento de los cuerpos, es decir, de la aplica-
cidn de un poder, un dominio de la burguesia sobre 2sos cuer-
pos, s lo que otorga un plus de fuerza material sobre las ar-
mas materiales existzntes.

Es un determinado ordanamiento, una determinada docili-
dad, obediencia de wsos cuerpos, lo que logra otorgar ese plus
al armamento material, y le otorgan un plus a la fuerza so-

cial en términos matoriales. Esto es importante: que la medi-
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cidn, la relacidn, de la confrontacidn de fuerzas, se da en
términos, estrictamente hablando, de fuerzas msteriales y de
Su expresidn social.

¢i se empieza a entender qu2 la confrontacidn, en térmi-
nos ¢c una guerra, es el &mbito de la co1irontacidn de las
fuerzas materiales que las fuerzas saciales tienen, empieza
a ser bastante sustantivo comprender de dénde nace el poder
material de las fuerzas sociales en pugna. Y en este terreno,
Clausewitz es muy sugerente, porque plantea desde el inicio,
que el poder material d= las fuerzas sociales en pugna, nace,
no s6lo del armamenio material, sino que nace ademds del ar-
mamento moral, y que este armamento moral es medible social
y materialmente, no abstracta y especculativamente.

¢Cudndo 2s que se produce el militarismo en la accidn y
en 1la reflexidn? Cuando se reduce la fuerza material de las
fuerzas en confrontacidn a/su“armamento material, v se sosla-
ya la fuerza moral, sin comprender que el resultante de esa
fuerza moral es_un poder materlal Y la fuerza material de la
fuerza moral nace 'del “podey material de los cuzrpos, vy este
poder sdlo es real diadas ciertns condiciones. En las condicio-
nas de las fusrzas armadas de la burgussia, del profesionalig-
mo burgués, del aparato burocrdtico militar, la fuerza mate-
rial de e¢sos cuerpos, no sdlo estd limitada, sino fragmentada,
Una fuerza es objetivamznte de caricter revolucionario, cuan-
do logra transferir a su fuerza socizl este poder material de
los cuerpos, que no estdan subordinados a las armas materiales,
sino que renlmente estin determinados por 1o gque Clausewitz
llamaria armamento ‘moral",.

Una fuerza armada do la burguesia, profesional, burgue-
sa, puede ser denominada como “la organizacidn burocritica
del soldado-ciudadano™. El soldado-ciudadano €5 una construc-
cidén historica de la burguesia, 2s un invento de 1la revelucidn
politica de la burguesia, por supuesto con antecadentes en la
revolucidn social de la burguesia. Pero, es un momento de la
ravolucidn politica de 1la burguesia, es decir, 1la burguesia
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s6lo nuede hac;r su revolucidn politica cuando logra resolver
el problema del poder material de clase, y esta cuestién sdlo
la logrd resolver al constuir al soldado -ciudaano. Antes de
ciudadano es soldado; es ciudadano en ta=to es soldado. El
poder material de la burguaesia en la confrontacidn de fuer-
szas materiales, anida en osta nocién del soldado-ciudadano.

La ciudadanfa, mAs que una peculiar relacién social es-
tablecida ontre los individuos ,~relacién del canitalismo que
impone relacicnes burguesas entre los individuns-- mas que una
relacidn social més,es un operador del poder de la burguesia,
un &mbito, un encierro., © sea, un ambito que no sblo aisla v
produce la ruptura de ciertas relaciones de clase entre los
individuos, sino que constrifie a cierta docilidad de esos in-
dividuos. La ciudadanizacidn forma parte dz1 proceso aXpro -
piatorio del poder de los cuerpos,

:Cémo es que la burguesia exproplia y se apodera del po-
der social y material de los cuerpos? Mediante un procesc dc
ruptura dc las relaeiones| de clase y de, imposieidn de las re-
laciones de ciudadaria. Negacion, ruptura de eiertas relacio-
nes sociiles, y es+tablecimientc de otras relaciones sociales.
Al hablar de "ciudadania® hablo ds un amplio paquete tecnold-
gico, que en cada pais, en cada nacién, -nacién, territorio,
nacicnalidad- hay que esstudior cbmo se ejecuta. Este proceso, .
central para la constitucidn de las fuerzas armadas de 1la
burguesia, se hi roto on mds de una oportunidad y poco se CO-
noce de las leyes de su ruptura.

El problema de 1la ipiciativa de la burguesia en el de-
sarrollo de la lucha de clases, se eXpresa como la imposicidn
del carfcter burgués, competitivo, a la lucha. Asume compe ti-
tivamente la lucha de clases, Vv le impone ese sello.Transforma
las tondancias de leos enfrentamientos, en una tandencia a
ser resueltos corporativamente, competitivamente, y con ello
mantienc su iniciativa, en las confrontaciones que se suceden

a lo large y anch? de la sociedad.
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La pérdida en la iniciativa supendria, que los enfrenta-
mientos que constantemente se producen, 2 lo largo y ancho
del sistema, empiezan a tender a ser rssueltos no competiti-
vamente, no acumulando y manteniendo el poder y la iniciativa
burgn:sa, sino empezando a disgregar ese poder. Si se entien-
> que la ciudadanizacién hace referencia a los mecanismos
constitutivos de la expropiacidén burguesa del poder de 1os
cuerpos, logrando construir lo que Foucault llamaria la "do-
cilidad de los cuerpos", habria que ver a est= proceso, no
s8lo como enciarro, sino como de permanentesenfrentamientos,
mediante los cuiles se producen, -si hay iniciativa burguesa-
una ruptura de las relaciones de clase, y una imposicidn de
los mecanismos corporativos. Es decir, la suma de los inte-
reses de ciudadanos {corporativismo), contra los interesas
de clase del proletariado.

Este elemento de(1lal éiudadanizacién es tremendamente im-
portante porque es la exprasidn de la fuente d=1 poder mate-
rial de la burguesfa. Quién vea en la soldadizacidn el poder
material de la'burgussia,-comete.el ‘error. de no ver la fuer-
za moral da la burgu:sia, tendria una imigsn militarista del
poder de la burguesia. El poder material de la burguesia no
son sdlo sus armas o su ejircitn, sino el hechn de que tiene
quidnes empufien esas Armas, VY ellos son producto de ese pro-
ceso constitutivo de la eiudadanizacidn. Ese proceso es un )
nperador tedrico, metodolégico y prédctico, es un paquete tec-
nelégico.

Una prevolucidn e¢s una confrontacidn de fuerzas materia-
les. Zxpresar materialmente a las "fuerzas morales™, jhe allf
1la cuestidn! :

El problema son las fuerzas materiales, y cuando Clause-
witz habla de fuerzas morales, 1o hace porque tiene la mAs
profunda convicecidn da que esas fuerzgs morales le dan poder
material a las fuerzas armadas, por ego habla .dz fuerzas arma-
das, material y moralmente. E1 armamento moral tienz y da poder
material. ¢D5nde anida el noder material'de-1a'fﬁerza.moral?

en 1a disposicién, en el disciplinamiente ; la cuestidn es el
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dlsc1p11nam1ento de los: cuarpos. E1l problema es entender don-
de anida 1a estrategla no s6lo para expropiar el poder de los
cuerpos , sino cdmo con 1la expropiaciln del poder de esos cuer-
pos constituye 1a necesaria ‘fu:rza moral cus anida en sus fuer-
zas armadas y en el resto de 1la poblacidn dominada. No enten-
der que en esa fuerza moral descansa el poder material de 1a
burguesia, es hacer militarismo, o entrar por la puerta del
profesionalismo militar, » por la de la tecnolegia militar.

La burguesia expropia el poder material de los cuerpos, 1o ha-
ce sin conciencia, tiene una concicneia distorsionada, compe-
titiva de la lucha de clases, y estd convencida de que asi es
la lucha social y politica, la lucha de clases. El ser social
de la burgussia es un ser de 1la competencia, no es que engafie,
cuando dirige sus luchas las dirige con conviccidn.

La fuerza antagdnica que se le enfrenta, aunque utilice
hervamientas del andlisis burgués, es radical, porque ubica
a los hombres come scon: como séres a3xpropiados de su poder
material.

Para Clausewitzs,/la relacién entre-la-pnlitica y la gue-
rra, no era un problema de relaciones éticas, §ino el reco-
nocimiento de lo qua en realidad es: la relacién entre la po-
1ftica y guerra se explica a partir de gue la politica esta-
blece los medios de la guerra, la guerri no tiene la capaci-
dad de ccnstituir sus medios. .

Si la politica es 13 que constituye los medios materia-
les y morales de la guerra, estd determinada por el hecho de
ser formulada on el capitalismn, y el capitalismo tiene le-
ves inequivocas de constitucidn de sus leyes materiales de
existencia, a las que no puede escapar. El poder material de
la buprguesia en el capitalisme estl subordinado a las leyes
del valor, es su expresidn.

Desde el campo del pucblo la situacidn es distinta. No
s cisrto que el poder material esté subordinado a las leyes

del valor.

18e incorpora 2 los enfrentamientos tal cual se produCﬂn
para lograr la ruptura de las leyes de caracter competitivo
que ordenan la gran ma ycr11 de 1o0s enfrentamientos.
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.Comn es que se forma el poder material en este campo?
:De dénde nace? S8lo puzde nacer de las contradicciones del
capitalismo. Pero esto es muy general y ahkstracto, si no se'
toman como punto de partida las formas especi ficas, concre-
tas, reales, inmediatas an que se produc: la lucha de clases.
¢Este planteo, es un problema de conoeimiento, o de existen-
cia, de realidad? Es 1lo segundn. No se trata de una lectura
del desarrollo de 1la lucha de clases, sino de una relacidn
con este desarrollo y a partir de alli una tom: de conciencia.
Esta cuestidn nos remite al problema de qué lugar, qué espa-
cin, qué status tedrico tiene ¢l problema de 12 conciencia
del procaso; y c¢ste tema estd ligado con la cuestidén de quie-
nes son, objetivamantez, los cuadros de ese proceso. Qué com-
bate los ha producide, qué enfrentamiento, cbémo han llegado
a ser 1o que objetivamente son. Es necesario precisar la e-
mergencia histdérica, el papel.y la significacidén de los cua-
dros en los procesos sociales. No es suficiente que en una
sociedad haya un_grupo de personas que, cOmo consecuencia de
una reflexidn'se adscoriba-a’ una’ decisdidn ;—en este caso, de
caricter revolucicnaric. Tienen que darse otras condiciones:
es la peculiar relacién de ese grupo con la sociedad la que
produce escs cuadros. .

Puede haber enfrentamientos en los que una fraccién s0-
cial haya participadn lo cual no indica que por ello, nece-
sariamente, tenga carfictar revolucionarin. La eonfusidn de-
viene de no enterderse que una cosa @s expresar la confron-
tacién que ciertas fracciones tienen con el resto de la so-
ciedad y otra que sean objetivamente el elemento detonante de
un proceso revolucisn=rio y el desarrollo acumulativo del
mismo. Es importante saber 2 qué obedece la pertenencia a
ciertas fracciones sociales y a ciertos campos del enfrenta-
miento. Se trata de concebir desde el inicio el enfrentamien-
to total en la sociedad, no los enfrentamientos parciales y
encontrar la jerarquizacién que histdricamente se ha ido dan-

do en la socizdad. Hay que distinguir si se trata de una je-
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rarquizacién en los términos de un largo proceso de iniciati-
vas burguesas, de estancamiento de la lucha en el seno de la

burguesia en que 1la iniciativa proletaria es postergada.
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El amhito de la politica y el Ambito ce la guerra

gi se intenta delimitar el &mbito d: la politica y el
de 1la guerra, asumiends que 230 @S un priblema, uno de 1os
inconvenientes es el tratar de hacerlo dasde una percepcidn
distinta a la convencional.

Intantemos esta aproximacisn, partiendo de una serie de-
supuestas: entre otrns que el Aiscurso de Clau:zewitz sobre la
guerra, es un discurs» dz21 podder de la burguesia. Es el mas
alto grado de formulacidn tedrica que sobre cl poder de la
burguesia se tiene. Pero, no existe un discurso tedrico que
sea 1a critica A este discurso del poder de la burguesia.

Ese discurso concibe el &mbito de la politica y el de la
guerra, como Ambitos distintos de relaciones sociales. La po-
1{tica seria el intercambio entre ciudadanos, entre iguales;
y la guerra seria la confrontacidn entre ciudadanias distin-
tas.

Cuando Clausewitz trata de resolver‘el dilema de la re-
lacién entre politica y guerra, y la crexistencia de la poli-
tica y la guerra, siempre nos. remi.te a que quién constituye
los medios de la guerra es 1= politica, y de ahi la inevita-
ble subordinacidén de 1la guerra a la politica, dando por su- .
puestn que la guzrra no constituve sus propios medios.

En definitiva, el discurso burguls de la sociedad cons-—
tituye el espacio de 1= economia, el de la politica y el de
la guerra. Esos sspacios, esa imigen del médulo de la sociz-
dad, en donde hay economia, politica, guerra; Estado, socie-
dad, son esquemas de interpretacién que deben ser criticados,
muestran en forma equivoca lo social.

Uno de los problemas es incorporar esta nomenclatura con-
ceptual sin establecer la necesaria consistencia tedrica con
el discurso tedrico marxista. Se incorpora una nomenclatura

de los espacios, dimensiones de 1la realidad, que establece
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una concepeidn burguesa de la sociedad.

:Existz en el discurso tedrico marxista el Ambito de la

politieca? Si por politica se entiende un espacio, una dimen-

sidn, una nomenclatura ccnczptual, que se refiere al ambito
de la ciudadania, es obvio que se entendcw 3 por politica una
cuestiion distinta.

En sentido estricto la conceptualizazién de la pelitica,
remite 2 la teorfia de la lucha de clases, 2l Ambito de los
enfrentamientos a lo largo y ancho de la sociedad, y a la ma-
nera en que esos enfrentamientos tienden a orgenizarse, conec-
tarse, vincularse, ordenarse, seg(in el propio desenvolvimien-
to y desarrollo de las sociedades.

Son necesarios dos discursos, que estén articulados en
una mutua negaci’sn, y saber que entre los dos hay un permanzn-
te enfrentamiento, hecho de intercambios, redefiniciones, et-
cétera. Hay que tener mas que un doble cbdigo, el resultado
da ese doble cddigo en accidn, en enfrentamiento.

Sobre el planteamiento,de Clausewitz, de .que la pnlitica
subordina a la guerra, y la subordina porque esla que esta-
blece los madios deo la guerra, unak primera lectura dird que
las condiciones ds2 la guerra no son establecidas por el am-
bito de lo politico, sino por el 4mbito de lo "econdmico

Esta primera lectura ¢estd diciendo algo distinto a Clau-
sewitz? En principio, es obvio que estd diciendo algo que in-
tenta acotar, corregir a Clausewitz. Esti afirmando que la
politica no tiene la capacidad de construir los medios de la
guerra, la politica puede tener la capacidad de destinar cier-
tos medios a la guerra. No estA afirmando que quién constitu-
yve los medios de la guerra es la produccidn, sino que la pro-
duccidn crea las condicicnes que serén medios de la guerra,

y qu1en establece que esas condicinnzs son medios de la guerra
es la politica. Esta scra la primera respuesta a Clausewitz.

Lc que se pretende discutir con Clausewitz no es $5lo que
para entender eémo sc producen las cosas en la realidad, no

basta con el ambito de lo politico, sino que tiene que tener
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presente el dmbito de las formas productivas, del proceso pro-
ductivo mismo. No se puede hablar solamente de politica y gue-
rra, sin censiderar al preceso productive general.

Este discurso remite a una aparente discusidn entre econo-
mia, politica v guerra; en realidad ah{ : produce un desliza-
mientc hacia una especie de "analiticida."” del discurso tedri-
co de la burguesfa. Intenta tener con Clausawitz un discurso
2ntre burgueses; en el que uno sefiala al otro que ha olvidado
tal factor de 1a realidad. No se corrige 1a conmepeidn del o-
tro, sino snlamente =2 le sefala quz ha soslayads ¢ dejado de
lado "lo econdmico™.

Da 12 apariencia de un discurso tedrico marxista que tie-
ne una aparente relacifn critica con Clausewitz, perc ne tras-
ciende las sugerencias que entr2 burgueses se dan para tener
2n cuenta los distintos factores que su concepeidn del mundo
ha establecido.

¢Cudl seria la lectUra que Fhtentars distinguir qué Zm-
bitos de la realidad, o. a que conjunto, a qué sector de las
rzlaciones socialas|se \esti refirivndoClausewitz cuando habla
de la politica, cu-nds habla de 1a gusrra, cuando habla de 1lo
acondmico (ya sa2a baid =1 ropaiz del crmercin), ctcdtera?
Primerc, en =1 taxtc de Clausewitz es ovidente que de una ma-
nera u otri lo econdmicr es reducido Al Ambito de las relacio-
nes sociales de cambin. Segundo, el Ambits de lo polftico es-
t4d fundamentalmente raducido al #mbito de las relaciones entre
ciudadanos, presupona la eludadania.

Esto ~s intelegible si se =advierte en 7lausowitz la consis-
tencia de una teorfia burguesa del mundo. S&1+ tiene en cuanta
para su reflexidn ciertas relaciones scciales, sogslayando o-
tras. Una lectura marxista intentaria poner en actividad otras
relaciones sociales.

Sin embargo, aquf hav un problama, que parte de la tenden-
cia a soslayar parmanentemente un2 relaci®n social: la relacidn
de lucha, la relacidén de enfrentamiento; enfatiza una nncidn co-

mo 11 de clase scocial, en form= maniquea, separandola de la no-
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cidn de lucha, o de la nocibdn nis aproximativa de enfrentamien-
to.

Por ejemplo, si se toman los conceptos de Estado, de poli-
tica, se comienza a entender quz es un sictema categorial. i-
denlépico, acerca de la realidad. No se trata de hacer una espe-
cie de traduccidn mecinica: por ciemplo, sustituir la politica
“burguesa" por la politica "revolucionaria®, y asi sucesivamen-
te. Se trata realmente de que ¢l objeto nn es 21 mismo; el ob-
jeto son los enfrentamientos, las luchas reales tal cull se e-
fectivizan.

En ai caso d2 la noeién de Estacdo, vemos que en algunos
de los ejercicios tedricos y sugerencias de Gramsci, y en al-
guno- de los anflisis especificns de la lucha concreta que rea-
liza Marx, ol uso es realmente diferente. La nocién de Estado,
a2 veces es usada como "fortaleza™, a veces como un sistema de
"gprincheras" a 1o largo v ancho de la sociedad, a veces hasta
como las “ballenas del corsd™: las articnlacinnes de cierteos
“bloques histéricos". No se trata de la misma nocidn, seria ab-
surdo afirmarlo. Pero /el estimuleo-inieialy, es, decir, el desafio
burguds ants los pr-blemas de 1la realidad tiene ‘estas banderi-
1llas: Estado, p-litica, guerra, etcdtera, en realidad sirve sé-
1> para cierta localizacién de qué 4mbito de los enfrentamien-
tos es al que se hic: referencia, pero simultféneamentse advier-
te que estos Ambitos de enfrentamientos estén no sblo parcial- .
mente asumidos, sino hasta trastocados en Sus conexiones posi-
bles.

Las nociones burguesas ticnen una utilidad importante para
entender su plan, cuil es su imigen y apreciacién del teatro
de la guerra, si esti viendo todos lns a2lementcs que entran en
la lucha d= clases, o solamente una partej en este sentido es-
tas nociones no son despreciables pero es un error subsumirse
a ellas. '

Segfin 1a concepcidn tedrica marxista, ¢se niega que exis-
ta un Ambito de la guerra, un ambito de la polfitica? ¢segln e-
1la todo es guerra? . Si se concibe que "todo es guerra’ que
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tndo es enfrentamientc, vncusntro, entonces es clerto,todo es
gu2rra .

Parn, (1) no todss los =2ncuentrss s7n igualzas, (2) no to-
dn es s351o encuentro si por encuentro se entiende sAlo la cnn-
frontacidn de caric+er militar. No toda ivcha de clases es con-
frontaci®n militar, pero siempre S confiontaciédn. La forma en
que esas confrontacicnes se producen es elemento sustantivc pa-
ra el rapa de los encuzntros.

:Qué criteri» se¢ debe tener para construir aste mapa y pa-
ra distinguir cada ura dz las confrontacicnes? Hay un primer
criterio que es permanentemant:? soslayadn, o mal interpretado,
y @s qua la confron+tacidn es antre clases sociales. Este elemen-
to que parcceria obvio, no as tan claro. Porque la imé&gan qu=z
s> tiene de 13 confr-ntacién, es la del discurso tedrico de la
burguesia. Es decir, la confrontacidén entre individuos -o sea
la competencia, la supuesta confrontacidn "pacifica"- o la con-
frontacidn "militar”. Esta imigen no es la correcta. Lo cudl
ro quiere decir)que, gnpla sogirdad-no se asista a encuentros
que estén orientados por esos ncdelos, en Ta recalidad muche de
1> gue es la lucha de clases esti orientada por una estrategia,
por una iniciativa, que busca imponer esns té>minos de confron-
taciones. E1 heche de que 1o busque imponer no quiers decir
que ~bietivamente se produzcan asi las confrontaciones, perq.si
es cierto -y n» hay que olvidarlc- gue 1as formas concretas en
que se producen les encuentros en 11 sociadad, no se den al
margen de ese intento de iniciativa.

Por tanto, (1) Intentar comprender 12 lucha de clases co-
“mo un mndela en el que preexiste el cardcter de clase de los
enfrentamientos, es un error; (2) En este sentido no se puede
s=slayar cl hecho de que 1la lucha de clases estid subnrdinada,
durante ciertos perindos a una iniciativa que busca imponer
cierto cardcter a la lucha de clases, intentando que ésta no
tenga un caricter antagdnico.

Es dacir, el discurso tedriecs de 1la cenfrontacidn, como la
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competencia o como la confrontacidn militar, no es el instru-
mento necesario para leer €l desarrollo de la lucha de clases.
Pero, simultineamente mucho de 1n gue la lucha de clases es,
axpresa la intencidn de imponer ese ordenrmientn: que la lucha
de cl=ses asuma formas da competencia ¢ A2 confrontacidén arma-
da militarista. No se trata tampoco de qu. una parte de la so-
ciedad se enfrente de una manera y ntra de otra. En la reali-
dad 1o que sucede es la lucha de clases, y la forma especifica
en que ella se produzca, esti determinada en tanto hay una cla-
se que intenta otorgar tal sentido a la confrontacidn, y hay
ntra que intenta cteorgarle un sentido distinto.

El anadlisis d=z la lucha de clases debe tener presente que
muchas de sus formas especificas son consecuencia de una deter-
minada iniciativa, v que hay »otra iniciativa que intenta negar-
lo. No sz puede especular acerca de e¢dmn se produce la lucha
d= clases, sdlo se puede deteprminar-qué eriterios de deben te-
ner presentes para leer el cardcter especifico en que se esta-
blece la lucha de clases.

Los instrumentos alagidos para leer la (lucha‘de clases, es-
tin entonces detarminacdns por 2l alineamiento con la iniciativa
que busca negar la iniciativa burguesa en la lucha de clases.

Cuando Lenin hace refcrencia a la lucha econdmica, a la
lucha tedrica v a la lucha politica, remite al problema de entre
quiénes es el antagonismo. Hada dice = del instrumento usado
© no en esos antagonismos., dice qu~ la lucha pnlitica es una
lucha entre el "pueblo" vy el "régimen". Que la lucha econdmica
es una lucha entre burguesia y preolatariade, y que la lucha tehH~
rica es una lucha entre la cgnducci%n proletaria y el resto
de las conducciones. No 28ti diciendo cuil es el "instrumento".

En general, la lectura de este tema se hace con una concepQ
cidn burguesa, que busca inadvertidamente los instrumentos o ol
Ambito de la sociedad al que estaria haciendo referencia; pero
una lectura cuidadosa muestra que remite a los ambitos del anta-

gonismo.
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El problema es saber ver 12 lucha de clases: cuando se ve un
hombre luchando contra 21 régimen, dos personas, uh hombre pe-
leandn "consigo mismo' ,debe sabers: ver lucha de clases. Lucha
politica es el enfrentamiento del “pueblo® contra el "régimen",
"puebln” querrd decir tarde - temprano alianza de clases, pero
no cualquier alianza, sino una alianza de clases en sentido es-
tratégico. Es decir, la alianza de clases que tiene como con-
secuencia el enfrentamiento al "régimen", o sea, a otra alian-
za de la sociedad.

El Ambito de la luchia politica serd el enfrentamiento entre
las clases cuando estas se enfrentan como fuerzas sociales. Pue-
de haber enfrentamientos tremendamente drAsticcs esntre burgue-
ses y prolctarics, pero que, pucden estar fortaleciendo al ré-
gimen, desarrollando al capitalismo. Un enfrentamiento golp=a
al régimen cuando vulnera la velaci®n no de un capitalista con
un obrero, sinc las reldciones ‘eapitalistas mismas, las relacio-
nes de clase. He ahi donde estd el r&égimen en juago. Ese ambito,
ese enfrentamiento entre el "régiman y.el ‘‘pueblo" es el &mbi-
to de la estrategia poli+tieco-militar dela burguesia pero tie-
ne el prasupuesto do 1la lucha de clases, por tanto aqui "po-
1itico” no esti usade en los términns de una concepcidn burgue-
sa.

Lo politieo en una teoria de la lucha de clases, es la re-
ferencia al conjunto de relaciones que una clase impone a otra
clase, no s51lo en el Ambito de 1a produccidn, sino en el &mbi-
to total estratégico. En cambio, cuando se hace referencia a lo
econdmico, se refiere sélo a las relaciones'capitalistas de
produccisn entre la burguesia y el proletariado, y se deja de
lado todo el resto de las relaciones sociales. Al hablar de lu-
cha tedrica se hace referencia al =nfrentamiento en el seno mis-
mo de los intentos de conduccibn de todo este proceso.

Llas palabras tienden a tener una semejanza formal, pero su
significado cambia en unon y otro discursoc. Es un largo proceso
la constitucidn de un 1léxico, un lenguaje, un cddigo, que des-
place al dominante.No se puede decir que ya haya otro lenguaje,
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éste se esta constltuyendo muy laboriosamente.

El amblto de 1o politico de la burguesia supone la ciuda-
danfa, supone al individuo despojado de sus relaciones de clase
y s6lo en sus relaciones de cardctar capitalista, en el senti-
do m3s plenn de 1a palabra. Lo politico e¢n la concepcidn bur-
guesa es el individun retaceado, parecial’~ado. No se trata so-
lamente de que soslava un &mbito de las relacicnes sociales,
reduciendo las relaciones; sino que ademds supone el intento
de ruptura de las relaciones de clase. No se trata sblo de un
recurgo analftico, conceptual de la burguesia, sino que remite
a las formas precisas, concretas, de enfrentamiento de la bur-
guesfa. Lo polftico e¢n el texto burgués encubre el enfrenta-
mientn, y remite el enfrentamiento a la teoria'de la guerra o
a 1a teoria del delito -que siéria el otro extremo-. Entre la
teorfa de 1z guerra v la teoria del delito, he ahi la teoria
del poder de la burguesia. |

Entonces ¢(todo 25 guerral- No, todo es lucha de clases.
Enfrentamiento entre fuerzas armadas moral y materialmente. E1
armamento moral es aquélla veladidn social (eh/que la mediacién
son los cuerpos, =5 el poder materiél que ~torgan los cuerpos
dadas ciertas relaciones soclales. ;

Un movimient> social de carfcter revolucionario cuando lo-
gra articular una politica consistente con su interés de clase
multiplica su poder,usa toda la fuerza, todos los cuerpos tal -
y como son. Cuando esto no es asi 1ss cuzrpes antran parcial-
mente, y/o "cuerpos negativos' aln domesticados en la tradicidn
burguesa entran a formar parte de 12 fuerza convirtiéndose en
lastres. A veces 1a conduccidn de la fuzrza no tiene una clara
conciencia de la fuarza real que tiene, desconoce el poder qu2
ha acumulado, la experiencia y la vida acumulada en los cuerpos.
Los proyectos en que el conjunto de la conduccidn de la fuerza
intenta imponer una politica de cnnstruccidn del centralismo
democritico supone el reflejo de cierta alianza de clases. En

el primer caso nns encontramos en presencia del proceso de cons-
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t+itucidn y desarrcllo del centralismo democrético, reflejo de
una alianza de clases aspe@ifica, en oposicidn al centralismo
orgénics, burocrdtico. Este problema estd vinculado a las for-
mas organicas del poder; cuenta con poca reflexién ademds de
estar permeado por formalismds de tipo o sanizativo, o buro-
crdticos, asi como por democratismos absiractos o centralis-
mos aberrantcs.

La concepcidn del Estado de la burguesia atraviesa por una
profunda crisis, de redafinicidn Hstdrica de esta concepcién,
y emergencia de la biisqueda de una hegemonia de’. capital finan-
ciero. Cacda vez mis el Bstado expresa en forma explicita el ca-
rdoter de una situacidn de guerra. Esto es tremendamente origi-
nal. No era asi antes. El Estado expresa cada vez mis la guerra.
Por primera vez, es pcsible visualizar donde esti la estrategia
de la hegemonia del capital financiero. El eje estratégico de
1a hegemonia del capital financiero es ot~2rgarle al Estado un
cardcter muy original: el Estadoies la situacidn de guerra: ella
se hac2z estatal. se hace y se exﬁresa como "CONSTITUCION" del

Estado-Nacidn.
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El orden ¢a las cosas _y cl orden de los onerpas

La conelusidn inicisl a la que se pieda llegar es que el
caricter de fuerza material que tienen lzs armas morales, esta
dada por la presencia del cuerpos. Hay una necasaria referencia
al panticular disciplinamiento y/n uso de los cuerpeos que eje-
cuta 1la burguesia en la ecnnstruccidn de sus fue-zas armadas.
Este tema esti vinculado al intents por desmitificar el caric-
ter fetichista de 1las armis materiales en los andlisis de los
proczsos politico-sociales.

¢Por qué se puede afirmar que el uso del carécter material
de los cu:rpos puede tener uvna alternativa més racional y radi-
cal Aesdz una concepcidn prcletaria que desde una concepcién
burgucsa? (Pcr qué el campo praletario puede establecer una re-
lacidn con el cuerpo que no puede establacer la burguesia?
¢Por qué de los.cuernns,, puedza lograr un poder material supe-
rier del que 1a burguesia podriahipotéticamente lograr? Parti-
remos de esta prefunta. '

El mrjor diccinlinamiento, la mejor tesrizacién burguesa
sobre el usc d2 los cuerpos, nunca tendria la posibilidad de
superar el cardcter de fuerza material que eSos cﬁerpos pueden
otorgrr a una fusrza de caricter proletario. ‘

El cuerpo, en cunlquier sdciedad o situacién histdérica es
uno de 1los elementcos que realiza y constituye mediacionas en
las relaciones sociales. Si tuviéramns que distinguir las re-
laciones sociales, en principio distinguirfames aguéllas rela-
cinnes entre individuns a través de sus cuerpns, y aquellas re-
laciones entre individuos en donde el cuerpo humano no es media-
cidn de la relacién social, sino que esa mediacién es ocupada
por las coasas. ' ’

El capitalismo ha tenido la capacidad histérica de unifi-

car en apariencia a los cuerpos y a las cosas, mediante su cons-
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titucidn como mercancfas. La imagen y la realidad que la burgue-
sia otorgasé'ios cuerpos no escapa a su sistema total de consi-
deracidn ubicindolos en su caricter de fuerza de trabajo. Para
la burguesia la realidad se divide entre las mercahcias y el
~resto de la realidad, este resto queda pa-z ella de lado, y s5-
lo tiene en cuenta la realidad en tanto ezt constitufda por
mercancias. '

Pero el cuerpoe humano, considerado como mercancia, no es
tomado en su totalidad conereta, se 1o ve a partir de cierta
parcialidad y el rest> del cuerpo nn es considerado.

Sin embargo, la burguesfa no s6lo ha incorpsrado al cuer-
po humano en tanto fuerza de trabajo, sino que ha ido incorpo-
rando distintos atributos y rélacicnes del cuerpo, pero segiin
las leyes de la produccidn mercantil, ¢n el campo de la re-
flexidn, del conncimisnto, en el campo del poder de la »ropia
burguesia. De esta manera comienza-a hacerse mis comprensible
la literatura de Deleuze y de “Fouezult:

La imigen que utiliza Foucault en Vigilar v Castigar acer~
ca del proceso de humanizacibn, y como,éste proceso de humani-
zacibén en los castigys, en la vigilancia en el disciplinamien-
to, es una forma en que -esto Foucault nc lo dice textualmente
pero da los elem2ntos para afirmarlo- el &mbito tanto de la
subjetividad como de la exteorioridad corporal, es incorporado
en la medida en que se incorpora al proceso mismo de produccidn °
general del capitalismo, a la reproduccidn de sus relaciones
sociales. '

En el ejercicioc de Foucault se musstra como, esta imlgen
de la subjetividad, del ambito da 1o psicoldgico, de lo espi-
ritual, ha sidn incorporado Qe acuerdo a las leyes y la estra-
tegia del poder de 1a burgucsia.

Es decir, 1la burguesia incorpcora los atributos y las rela-
ciones del cuerpo, en tanto logra mercantilizar esta incorpora-
cidn, dejando de lado los aspectos, atributos o relaciones, no

mercantilizados.
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Lo que se quiere hacer notar es que la incorporacidn de
los cuerpos por la burguesia no se reduce a su carfcter de fuer-
za de trabajo. Hay toda ntra larga inhcorporacidn que es el sta-~
tus tedrico, reflexivo, de conocimiento v de poder, con que la
burgucsia va incorﬁorando otros atributos y otras relaciones en
que entran 17s cuerpos. Un ejemplo tipico, 25 ¢HMO en gran me-
dida las ciencias sociales, son 21 product> de un notable es-
fuerzn del capitalismo por incorporar un conncimiento o un sa-
ber-poder de los cuerpos, en términos de su estrategia de poder,
de su estrategia Dbjetivé como capitalismo. Entre la teoria de
la guerra de Clausewitz y la tccnologia de la contrainsurgen-
cia, esti todn el caricter de la guerra psicoldgica, es la ma-

' nera burguesa de ir incorporando los ntros aspectos y/o atri-
butos de lcs cuerpos, de las fusrzas sociales, pero sin abando-
nar el territorio de una reflexidn burguesa.

Pero el conocimiento gque—la-burguesia tiene de los cuer-
pos es contradictorio,-eonfuso,-disperso, inconsistente. No es
sumable ni gecemétrica ni algebraicamente para obtener un conjun-
to coherente. '

Lz imAgen que la burgussia tiene del cuerpo ha ido cambian-
do histdricamente, con ¢l desarrollo del capitalismo; cambia de
acuerdo a que fraceién de capital es la dominante en el periodo
¥ en que proceso de construccidn de una hegemonia de un sector

-

del capital se esti.

Sin embargo, no hay que desvaler! @r los avances en el cam-
p? del conocimiento de las clases dominantes, en tanto este co-
nocimiento ha permitido ampliar su dominio y/o ¢l ambito de su
poder. l'uzde ser un conncimiento cuva teoria es falsa, pero cu-
ya capacidad de manipulacién prictica, empirica, en absoluto
puede sor reducida a una falsedad. Por tanto, se deben entender
las leyes de constitucién de ese conocimiento respecto al ambi-
to de 1o corporal, y cAmo estas leyes de constitucién han segui-
do una estrategia de d»os caras: la del saber y la del poder;
ninguna de ellas es despreciable. Se deben conocer las leyes
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de la estrategia de poder-saber de la burguesia en cada uno de
sus estadios.

Hay una imigen que construye Marx que es de gran utilidad:
la referencia que hace en las Tesis sobre Teuerbach, respecto
a quz un individuo es 2l conjunto totdl de sus relaciones socia-
1e31.

Esta es una imdgen que tiene un stalus tedrico metodold-
gico del mas importante nivel, qua da notezbles sugerencias pa-
ra producir una ruptura cmn la concepcidén burgursa de los cuer-
poSs.

Se podria formular esa proposicidén de esta manera: un cuer-
po expresa el conjunto total de las relaciones sociales, del
culdl ese cuerpc es medlac1on. Con ello no se corrige 1a proposi-
cidn de Marx, sino que se 1ntenta aplicarla al status tedrico _
concreto que ocupa el cuerpo en la realidad. Los cuerpos se COm-
portarian, entonces, en funcidn de ser-l1a mediacidn en un con-
junto de relaciones socialess

Si los cuerpss son 1los que otorgan la magnitud de fuerza
material a las armas morales, esto estaria d4ndd una serie de
sugerencias sobre cua 41 es la diferencia entre &1 campo pro-
letario y el campo Je 1la burguesia en la relacién con los
cuerpos. (Mo se habla de las clases, de 1os individuos, sinc
de los cuerpos para enfatizar, cuandn se dice "cuerpos" se es-
t4 refiriendo a un conjunto e99001f1co de relacicnes sociales).

Esta situacidn de los cuarpos hace comprensible el porquu
de los genocidios, ¢FPor qué el genocidic tiene una relacidn de
necesidad con las clases dominantes? El genocidio destruye la

existencia de "cuerpos", como "Gmica alternativa” de destruir

1La cita dice textualmente: "6) Feuerbach diluye la esen-
cia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no
es algo abstracto inherente a cada 1nd1v1duo. Es, en su realidad,
el eonjuntn de lAas ralaciones sociales™ '
C. Marx, "Tesis sobre Feuerbach” en C. Marx y F. Engels, Obras
Escogidas, T. I., Ed. Progreso, Moscl, 1976, pag. 9.
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ciertos conjuntos de relaciones sociales. Para lograr destruir
egtos conjuntos de relaciones soclales es necesario el uso de
"grandes maquinarias sociales” aue produzcan procesos de clasi-
ficacidn tremendamente sofisticados, de 2113 que hayan apare-
cido tantas categorfias "nuevas” como el shuuestro, la desapa-
ricidn. etcétera; que no son nada més que los distintos monen-
tos de un enorme esfuerzo clasificatorio de las clases dominan-
tes para producir el entorno especifico, puntual, nuclear, de
los g¢enocidios. El genocidio no es ni azarosc, ni. errdtico, ni
ipracional; tiene una racionalidad, tiene una necesidad.

Si el cuerpo es asumido en su desplazamiento espacio tem-
poral, como el indicador mas nitido que podemos llegar a tener
del desplazamiento espacio temporal de ciertos conjuntos de
relaciones sociales, esto ayuda a otorgar una ]ararqula meto -
doldgica a los cuerpos €n loc andlisis de la lucha de clases.
Los cucrpos ahora, no/son s6lo/vistos trivialmente, con cierto
reduccionismo involuntario., nc son sdlo la referencia a ser
x» "tpabajador", "profesor’, "cagpesiro™, etcétera.

Ya se habfa'visto que [los testados ~del cuerpo daban in-
formacidn sobre el caracter de los enfrentamientos: muertos,
heridos, prisionercs, indicaban la magnitud del enfrentamien-
to. Pero el cuerpo es informacidn de mucho mis. Llegar & cono-
czr la especificidad social que expresan ciertos cuerpos, tie-
ne pran importanrcia poriue ~stl dando infopmacién acerca de
procesos socialzs mis amplios de los cuAdles esOsS cuerpos Son
sblo momentos de exprasidn.

Si el sistema categorial politico no se amplia, si se
mantizne dentro de los stlndares, no permitird observar una
sarie 42 situaciones que avudarlan a visualizar ciertos en-
frentamientos que se Dstan produciendo.

Hay ciartas relac1ones soclales que estan siendo vulnera-
das, cuestionadas, que se estan rompiendo, como consecuencia
del dominio, de la hegemonia, de la direccidn de una politica

burguesa. Y esto sucede porque el proceso de formacibn de po-
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der es algb'que 1a burguesia reproduce todos los dias. Es de-
eir, cotidianamente la clase dominante debe afianzar ciertas
relaciones sociales y debe negar otras. Esto no ha sido vi-
sualizado porque se cuenta con un cuerpo +edrico pobre, cuan-
do no distorsionado acerca de estos procneos que impide ob-
servar el movimiento mismo de las clases dominantes, cuilas
son las relaciones que va vulnerando y cuiles las que afian-
za.

Se tienén va algunas herramientas. Se sabz que uno de los
mis grandes mecanismos y/o procesos es el de la ciudadaniza-
cidn, es decir, el proceso mediante el cuél la clase dominante
produce ciudadanos y produce soldados~ciudadanos. Pero todavia
no se ha llegado a definir que este proceso de la construccién
de soldados -ciudadanos, desecansa sobre la ruptura de otras re-
laciones sociales. Y se sabe menos ain sobre cbémo este proce-
so de la formacidén de soldados-¢iudadanos produce una violen-
cia permanente sobre la estructura corporal misma.

E1l proceso de valopacién qué se-hace de las fuerzas po-
sulares muchas veces esta subordinadeo ‘A’ una congieneia burgue-
sa de esas fuerzas; no es comin gque haya confianza en las na-
sas, en el pueblo.

cédmo hacer consistente la confianza en las masas, con la
imigen que afirma: “las masas libradas a su espontaneidad en .
1a lucha de clases no logran constituir un proceso revolucio-
nario”, Cuando ienin en sus trabajos, refiere 2 la espontanei-
dad, remitz a una conciencia embrionaria que asumen las masas
en el proceso de la lucha de clases, Conciencia embionaria
que, para él, si bien implica un punto de ruptura, es una rup-
tura que afin se mueve en el campo de una con¢iencia burguasa.
No esta despreciando el caracter que Aasumen las luchas es-
ponténeas, por 2so las llama conciz2ncia embrionaria del en-
frentamiento; pero, inmediatamente alerta sobre que quedarse
en ese momento ¢S mantenerse inadvertidamente en el cuerpo ted-
rico que habia construido esa conciencia embrionaria, y ese

cuerpo tedrico rzalmente, obedece al campo de la burguesia.
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La conciencia embrionaria, por tanto, ha sido construida
por la burguesia, las masac lo que demusstran on su enfrenta-
miento, es una de las tantas formas de contradiccidn que esa
conciencia tedrica.de la burguesia tiene e la realidad, y
gue se expresa en que mAasas, construldas por la burguesia en
su moral v en su conciencia histdérica, se rebelan ante situa-
ciones también construidas por la burguesia.

La lucha espontanea, lo quec marca en realidad, son
las fcrmas de contradiccidn de la dominacién burguesa, pero
atin en 2l territorio de su dominio.

La realidad de esas luchas, expresa que la burguesia estAd
rompiendo ciertas relaciones sociales, 2 intentando imponer o-
tras relaciones sociales. El indicader de las luchas esponta-
neas advierte que las masas reaccionan ante la ruptura de cizr-
ta relacidn social, aunque .teoricen burguesamsnte esta reac-
cidén, o aunque sean incapaces.de mantener y dar continuidad
a esas luchas.

Arte lag /formas kspontdd:ss) osemiespontineas de ciertas
luchas socisles, se dobe lnvestigar para antender qué relacio-
nes sociales estan siendo violentadas, porque se presupone
siemprs, v no se eonoce cuflas son en realidad las relaciones
sociales que estin sisndo vulneradas, en funcidn de las cui-
les se produce este movimiento de caricter esponténeo o semis
espontineo.(Se entienc por movimiento espontfineo o semiespon-
tan=0 aquéllos procesos de luchd social que se definen por
no contar con la presencia de una ' ccncuccisn politicas con una
conduccidn politica de carActer antagdénien; pero en los
que se puecden cstablecer clertos encadenamientos de procesos
sociales).

Al releer la literatura de las distintas luchas populares.
-de masas, que ha habido, encontramos innumcrables ejemplos en
donde la fuerza matcrial de las grandes luchas histdricas de
masas, en mas de una oportunidaq, ha estado reducida fundamen-

talmente a la prescncia y accidn corporal de esos seres. Baste
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pensar lo que fue la Marcha de Sal en India, conducida por

Gandhi, en que bastd el desplazamiento $6lo de una persona a

tpavés de India, hacia 1la fuente de sal, para gue miles y mi-

llones dec personas produjeran un desplaznniento, y esto bas-

t3 para producir hechos catastréficos en la politica colonial

inglesa. Es la imagen de la desobedieneia civil, muy acuiiada

por la civilizacidn burgucsa, pero que tiene bastante proxi-

midad y articulacién con el campo

proletario. Una descbedien-

cia es en realidad, una referencia al incumpliuiento de cier-

ta relacién social, d2splazadndola por el establecimiento de

otra relacidn social. Es obvio que alli la fuerza material

esti dada sbdlo por los cuerpos.
;Cémo es quz se produce este

que hay una lectura histérica que

co, un movimiento revolucionario.

distintas:

1) Una relacidn soccial que impone

blecersz, en la/\uidl/el cuerpo

factor desencadenante? Por-
hace un movimiento politi-

Aqui hay tres cuestiones

la burguesia que debe esta-

s /tna mediacidén. La bur-

guesia usa 1la fuerza material para imponer-ésta relacién

social, o algln tipo de manipulacidén de otro cardcter.

2) Una relacidn social que se rompe.

3) Una tercera cuestidn es cuando

un movimiento proleta-

rio establece una relacidn social y esto es un factor de-

sencadenante. Este Gltimo zlemento pasa permanentemente de-

sapercibido en la teorizacidn,

se 1» teoriza de diversas

formas, pero no hay un avance riguroso con respecto a él.

i Cuantas lecturas, cuanta reflgxién se podria hacer de

una sociedad, que alertara, que sugiriera ciertos hechos que

tienen una consecuencia desencadenantz, en que fuera posible

para miles y miles de hombres, establecer 2 partir de ese he-

cho una peculiar relacidn social?

Este es el territorio fun-

damental de la llamada politica de masas.

Es obvio que polftica de masas sélo puede existir alli

donde se crean situaciones de masas. Situaziones de masas im-
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plica una simultaneidad espacio-tiempo; cierta como punto de
llegada, pero no como punto de partida.

Para analizar ios procesos sociales es necesario: distin-
guir politica de masas, de creacidén de situaciones de masas,
de la implementacidén de politicas para situaciones de masas.

S1 bien es clerto gque una situacién de masas no necesa-
riamente pasa por la simultaneidad espacio-tiempo, hay un mo-
mento en que puede llegar a pasar por esa simulianeidad, pero
no esti determinada por una concepcidn espacio-temporal uni-
ficada.

Se debe entender que la raiz, lo intrinseco, lo esencial
en una situacidn de mesas es la nocidn de relacidn social, que
supone al cuerpo como mediacién de esta relacidn social, y de-
terminada postura, Jdeterminados desplazamientos de esos cuer-
pos en términos espacio-temporaless

Las relaciones sociales.se.alteran porque previamente se
altera el orden de las cosas y no al revas.

Si para alterarse un sictémh, de relaciones sociales debe
alterarse el orden de las cosas, v csto se convierte en un
factor destonante., lo que se estd planteando hace a 1la nocidn
del fetichismo de la mercancia.

Cuando se habla dz reclaciones sociales, hay una referen-
eia inmediata a relaciones entre personas, involuntariamente
se -oslaya que las relacicnes entre personas se dan a través
de cosas, y se goslava también que el orden peculiar que tie-
nen las cosas entre si, ¢s un orden que refleja las relaciones
socimles. Las cosas se jerarquizan, ordenan, trasladan, por
los cuervpos de las personas, en funcidn de determinadas rela-
ciones sociales; no se mueven solas, como dirfa Marx.

Por tanto, para que se produzcan ciertas ruptures, ciertas "vio-
lencizs"en las relaciones socialss, basta con quwe se altere el or-
den de las cosas.

Recnpifulando, lo que se intentaria enfatizar, es que la
reflexidn 'y la percepcidn deben estar orientadas a tener en

cuenta en forma sistemdtica el orden de las cosas y el orden
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de los cuerpos. Estos dos ordenes son indicadores, consecuen-
cia, de la existencia dz determinade tipo de relaciones socla-
jes. i se vulnera una relacidén social, no necesariamente es-
to pasa por vulnerar los cuerpns, puede pasar también por co-
menzar a vulnarar el orden de las cosas. rero ademis, vulne-
rar el orden de las cosag, sin que neces: rriamente se destru-
yan las cosas, significa lz alteracidén del orden de los cuer-
pos ,establecer nuevos ordenamientos, nuevas relaciones socia-
les. I'n la medida en que se vulnera el orden :do las cosas la

contrapartida es un ordenamien*o nuevo de los cuerpos.
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Fl encuentro en general *

El encuentro. es 1la finica nctividad rezlmente hélica y to-
do 1n demis esti supeditado a ellay en copszcuencia, observe-
mos con atencidn su naturaleza.

El encuentr~ es combite y ¢n este aspecto su objetivo es
el de 1a destruccidn o sometlmlento del oponente; el oponente
en un encuentro particular es, sin embarco, la fuerza militar
(ua se nos onNone.

Esta es 1la concenheidn simple y velveremns s~bre-ella, pe-
ro antes de hncerlo debemos tomar en cuenta otra serie de con-
cepeciones.

Si concebimns al estado y a sus fuerzas militares como u-
na unidad, 1la idea mas ljplca seri entonces la de pensar tam-
bién en 1a guerra como sl se tratara de un gran enCuentro ais-
lado y, &n efoctn, en las condiciones slmoles de los pueblos
salvajes, no hay en verdad mucha dlferenc1a. Pero nuestras
ruerras estin constituidas por clerto nimaro de encuentros 51—
multineos y consecutivos, grandés o pequehos, y la separacién
de la actividad en tantas acciones aisladas se debe a la gran
diversidad de circunstancias determinantes de las guerras.

A decir verdad, el ob]etlvo final de nuestras guerras,

Ll ob]etlvq politico, no olemp“o 28 un objﬂtlvo sen01llo, y
afin si lo fuera, la aeccifn sapuiria v1ncu1andos A tal ntmero
de condiciones'| ¥/ consideraciones, que y2 ng seria posible obte-
ner ol ob1nt1vo mediante una sran Accidn {nica, sino gracias

1 giarto nimeroe do acclionzs grandn v pequefias, unidas en un
+odn. Cada una e @¢sas actividides separadas forma en conse-
cueneia parte del todo y tienz ner ende un objetivo especial
que haczs de lazo de unidn con el todo.

Ya hemos dicho que cada aceidn estratégica puede reducir-
se a1 la idea de un encuentro, debidn a que se trata del empleo
de Tuerzas militares, en cuya base reside siempre la idea del
ancuontro. Podemos reducir por ello toda actividad militar
nertenzciente a 1a estrategia o 1a unid=d formada por encuen-
tros aislados, y ocuparnns sclamente del objetivo de esos en-
cventros. Al hablar de 1as causas que los producen, nos fami-
liarizaremos solo por grados con sus objetivos espe ciales. Nos
limi* 'remns anui a decir que cada encuentro, grande o peuenc,
tiane su objetivo espccial propio, que 2sti subordinacde al to-
dn. Si tal fuera el ecaso, la destruccidn y sometimiento del
enemigo deberin ser considerados comc el medio de alecanzar ese

i “Raproducido de "De la guerra’, Karl Von Clausewitz, Cap
I1I, IV y V, Ed. Mar Océano, Buenos Aires, 1960
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‘objetivo, como lc 2s incuestionablemente.

Pero este resultado es verdadero 5614 en la forma, y {ni-
camente tiene impertancia per 12 conexidn nue las 1deas tienen =
entre si; ha 51do precisamente bara librarnos de 2llo que lo -
hamos dicho.

¢Qué significa vencer 2l enemign? Inv-iriablemente, no 51?-
nifica otra cosa que la destruccién de su fuerzas militares,
ya saa d:ndoles mucrte o hiriéndolas o por atrnas mudlos, ya
sea en forma completa o en tal medida que ya no quieran conti-
nuar el combate. De 2se modo, en tanto dajemos a un lado todos
los objetivos espec11l¢s del encuentro, deberamos tener en vis-
t1 12 destruccidn tatal o parcinl del enemigo, como objetivo
finicn ¢de todos los encuentros.

Sastencmos ahora que ¢n 1la mryoria de los cusos, y espe-
ciilmente en los srandes encuentr-s, el ~bjetive 2gpecial por
¢l que se individualiza y relaci~na 2l encuentro con el todo,

o5 solamente una modificas~idn insipnificante de ese objetive

generdl 0 sec trata de un objetive secundario vinculado a a-

quél, bastant: import~nte como para 1nd1v1dua11zar al encuen-

tro, nero siempre 1n51gn1f1c:‘vntr en comparacidn con el obje-

tlvn gener=l: de mcdo que si sb6l»n se lnprara el objetivo se-

cundario, apenas se habria cumplido una parte de su nropdsito,

nua carece de 1mnort=nc1a. Si Lsta conc1u51on es correcta, - =
vemds antonces que la idea, segun 1la .cual la destruccién de

113 fuerzas del nemlpo es shlo ¢l madio y 21 Ob]PthO siem-
nre otra cosa, tiene s31lo validaz fRArmal”y conduciria a conclu-
siones falsas si no recapacitiramos y re 2cordframos que esia
destruccidn de las fuerzas, del enemizo _esti también comprend1~
dr 2n aquel objﬂt1Vﬁ ¥ \que este objetiveino, es sino débil mo-
dificacidn de 11 misma

El hecho dz que @qtﬂ fuera clvidado, ccndujo 4 puntoa de
vista comﬁletamenta wrjuivocados, en las guerreas del perlodﬁ

pasado y cred tendencias, 1l 1gua1 que frapmontns de sistamas,
Wor los que 1~ taopria, cunnteo mas se crcia nor encima de la
hablllvﬂd tanto m2nas sc¢ suronis nﬁCLSltlda de su instrumen-
tn apropiaco, esto 2s, la destruccifn de las fuerzas del ene-
migo. _

Estn no habria ccurridn. por supuestn, si ese sistema no
hubiers tenido como base otras su-nsiciones falsas. y a manos
que en luvar d= la destruccidn de las fuerzas dLI enemigo se
hubicran colecado otras cosas a las que se AasipnA cierta efi-
cacia, aue en derecho no les correspondia.

Nos Oﬂﬁndremos A &sas cnsas toda vez que el tem2 nos
brinde la ocasibn, D2ro No podremos ocuparnos del sncuentro
sin 1n31st1r 2n la 1mportanc1a rzal y 2n 2l valor que le son
propios y sin llamar 1la atencidén sobre 1ns errores a que pue-
‘de conducir una verdad simplemente formal.

(Paro, cAmo probar que en 1la mayoria de los cAsos y en -
los de mayor 1mﬂortano1a, 17 eosa fundamental 2s 1la destruc-
cidn de las fuerzas militares del enemigo? ;Cémo hacar fren-
te a1 esa idsa cxtremazdament: sutil, que concibz que s=a 5osi-
ble, por medio de m3todos particularmente ingeninsos, lograr
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una destpuccldon indirecta mucho mayor, mediinte 1a pequefia
dzstruceidén directa de las fuerzas del znemigo, o que median-
te golpes paquefios pero hibilmente diripgidos, sea nosible
rroducir tal parilisis de las fuerzas del 2nemign, tal que~
brantamiento de la voluntad del adversari:, que 25ta manera
Az drnceder deba considerarss comn un mnde Ae acortar el ca-
mino en gran madida? Indudablemsnts que ur ncuantro puede
tener mucho mis valor 2n un lufFar que =n tro. Indudableman-
te existe también una Jisposicién hAbil - 12s a2ncuentros en
la estrategia, auz de hecho no as otra ccsa que 21 arte de e-
sn disnosicién. No nos proponemds negar <sto, nzrn sostensmos
que la destruccidn directa de las fuerzas d:l enamifo es en
cualqui.r parte la cosa predominante; y aqui nn ifirmamos na-
da que no sea la 1mportanc11 predominante de est. principio
de destrucci’n.

Dabemos recordar, no obstanta , 1ue 1l qu~ nos interesa
ahora es la estrategia, no 1a tictica y qua, en consecuencia,
no hoblamos de 1ns medios qua prusda tener la primera para la
Adestruceildn, a poeo enste, de una rran parte de las fuerzas
del enemirfo. Si hablamos de destruccisn directa, rueremos sig-
rificar buen éxite tictico y, en consecuencia, nuzstra afir-
maciAdn es que soalamsnte frandes 3xitos tdcticos pueden condu-
cirnos 2 grandes éxitos estratégicos », como ya lo exdbresamos
antes en forma mis nrécisd, Qog éxitos tfcticos son dz2 impor-
tancia fundamental en'la eoanduecidn de 1la sFuerra.

La prueba de esta afirmacidén nes paresce bastante simple;
reside cn el tiemnn que requiere tod=2 corwbinaciAn eomplicada
(habil). La cuestidn /92 €1 7rdddciri mavores efectos un ata-
que s2ncille o uno mis hibil vy eomilicado) puede decidirse in-
dudablamente en favor del {(ltim>, sizmpre que supongamos que
¢l enemigo tome una actitud més bien pasiva. Pern todo ataque
complicacde exige mis ticempo y este tizmpo debs concedirsele
sin "u=z, mientras r~21iza los praparatives para ejecutarls, el
conjunto se vea Dowturhﬂcﬂ por contraataquas 2n alguna de sus
nartes. Pero si &1 enanmiro ellpe un 2taque mis simpls, que
pueda realizapse en cort: ti~mpn, nos tcnara la delantera ¥y
alterarid la realiz=ci®n del rlan importantz. Por lo tanto, al
coneidarar 21 va lnr d2 un atoqdque comnlicadn, debemns toner en
cuznta todos leos nelipros que enrremos durante su preparacion
y sA1ln podremos °ﬁ3ﬂt1rlﬁ sl n» hav razenzss pdara temer que el
snemign nos moleaste con un atagus mas ﬂﬁrt:. Siempre que éste
sea el caso, debemns a2lefir el ataque mAs breve y acortarlo
aun mAs en la medida en que 1o hoaca necesario el caricter y
las condicinnes del enemigo y otras circunstancias. Si abande-
names las impresicones dZbiles de conceptns abhstractos y descen-
domas a2l dominio de 11 vida practica, ver:mos que un enemigo
decidido, audaz y valiente no nos dari tiempe »ira combinacio-
nes com)llcadas de muchz alcance, v es precilsamante contra un
anemign como ése con 2l que neecesitaram~s mis habilidad. Esto
muzstra en forma clara la sunerioridad de los &xitos simples
y directos sobre 1los comnplicados.
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No opinamns, sin embargo,; que el ataque simple es el ma-—
jor, sino que no tenemos que DTDONETNOs alro que esté mis
al1l3i de nuestra esfern de acecidn v 1ue este pr1nc1n10 nos con-
ducird cada vez mds al combate. directo, cusnto ris balicoso
sea nuastro oponenta. En cunsecuancia, leirs de yuerer aventa-
jar al enemlpo haciendo nlanes mAs complic=dns, debemos mnr
bien tratar siempre de tomarle la delanter.. haciéndolos mas
simples.

Si buscamos las piedras fundamentales da estos principios
npuestos, encontrarcmoes la sagacidad en un caso y el valoar 2n
21 otro. No obstante, hay algoe atrayente «n la irdza de que un
~rado mcderadn de valar unidd a una gran sapgacidad oroduciri
¢ fectos mayores aue la sagacidad moderada unicia 1 una gran va-
lentia. Pero a manns que cnn01bﬂmds a estns 2lemn~ntos en des-
proporeidn 11orlci, no tandremos der=cho a 2tribuir a la sa-
rMCldad esta v=nta]a sobre el valor, en un campo cuyo nombre
as s;nonnmn de neligro y ‘que debe sa2r 00n51deradn como el do-
minio verdader~ del wvalor.

Despuds de esta investigacisn abstracta sdlo afadiremos
qua 1la =x1cr1en01a, lejns de conducirnos a conclusinnes di-
ferentes, es mAs bien la {nica causa qus nos ha nmpujaﬂo &n
esta direccidn y ha dado ﬁrlgen A 281§ 1nvest17ac10nes.

Quienquiera lea la hlotorla libre-de orejuicios, no deja-
ri de llegar 1 la conviccidn de inuede todas las virtudes mi-
litares, la energla sn la ennduccién de la gu2rra es la que
mis ha contribuido siempre 2 la gloria y el buen éxito de las
armas.

Mostrarem;s mas “delante o3mo realizaremos nuestro prin-
cipin fundamental de considerar la destrucecidn de la fuerza
del enemigo comn ol abiative pr1nc1wa1, no sblo en la guerra
en su conjunte sinoc tnrtl°n en cada encuentrc aislade, ¥y e5-
mo adantaremns 2§c nrincipic a las formas y condiciones exi-
fidas per las circunstancias detzrminantes de 1la guerra. Por
ahora, lo Gnien que deseamds es afirmar su impnrtancia general,
v obtenido est2 resultads, volvcmos nuevamente al encuentro.

El encuentro en general (continuacidn)

En el Qltimn capitule insistimos en que 1a destruccisn del
enemign eri el objetive del encuentro, y tratamos d» probar.
rTra0115 a4 una investigacifn esnecial, dque esteo es vilido en la
mayaria de los casos y ¢rm relacidn a BPTHLLS encuﬂntros, por-
que 1a castruccidn de 1las fuerzas del enzmipr es siempre el ob .
Jotivo prea domlnantp en 1la guerra. Describiremds de manera pene-
ral en el proximo cinitulo los ntros abictivos que pueden estar
mezcladns con 1a destruceidn de las fuerzis enemigas y que pu2-
4an tener mis o menos influencéia, y en forma "radual llegaremns
a familiarizarnos mejor con los mismos. Pero aqui separaremos
nor completo al encucntro de esos otros objetivos v con51dera—
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remos 1a destruceidn de las fuerzas del enemige como cbjetivo
suficiente del encucentr~ aislado.

:Quéd entendemos mor destruccién de la fuerza del enemi -
go? Una disminucidn de la misma relativamente mavor que la de
nuestra fuerza. Si proseemos gran superisridad numérica sobre
@l enemigo, es natural entonczs que el micun monto absoluto de
nérdidas en ambos bandos serd menor para rosotros que para el
enemign, ¥ en consecuencia, puede ser considerads en s mismo
como una ventaja. Puests> que estamos considerando anquf al en-
cuentro desprjads de todo objetivn, debemns excluir también de
nuestra consideracidn el casc en qua el encuentro sea usado
s31lo indirectamente para obtenar una destruccisn mayor de la
fuerza del enamife. Por 1o tantr, s8)ln deberid cr.siderarse co-
n® ~bjetive la ranancia direct2 auz hayamoes nbtenidn en el
nroceso mutun de destruccidn, porque ésta es una ganancia ab-
snlnta que s= mantiens a travis de todos los cdlculns de la
campafin y qué al final sicmpre resulta fFanancia pura. Toda c-
tra clase de victoria sobre nuéstro adversario » bien tendria
su razdn en otros nbjetivos, que hemos excluido aqui »or com-
sletn, o sélo oroduciria una ventzja relativamente tempora-
ria. Aclaremns esto con un ejemnlo.

Si mediante una pesicién hibil, hemns cnlocado 2 nuestro
Adversario en posiciAn tan. desventajosa que no pueda continuar
21 ancuentro sin pelisroly retroceds, después de cfrecer cier-
ta resistencia, rodremss decif fue~lo hamos vencido en ese pun-
to; perc si al vencerlo en esa forma hemos perdido tantas fuer-
zas como el enemifo,, 1l ,cerrar entonces 21 balance re la cam-
pafia no habrd quedadal nada, deesta victoria; si es que a ese
resultads puede llamArsecle victoria. Por lo-tanto, al vencer
1l enemigo, o sei, cohlrearlo en tal sosicidn que deba abando-
nar el encuentry, no reprasenta nada en si mismo, y por esta
razin no puede crrresrond:r a 1n definicidn del objetivo. Como
nemos dicho nn queda, en consecuencia. nada mds que la ganancia
Airecta que hemos obtenids en el proceso de destrucecién. Perc
a estn correspnnden nn s8lo las pérdidas que se hayan produci-
4~ durante el cursn del encuentrn, sinc también aquellas que
se producen com? consecuencia directa del mismo, después de 1la
retiprada.del bando vencido.

Pern la experiencia nos ansefia que 1las nérdidas de fuerzas
fisicas en el curso de un encuentr> rara vez muestran gran di-
fereneia entre vencedar y vencido, y a mznudo nc presentan
ninguna, y qua las nérdidas mis decisivas, en el band»> venci-
4~, comienzan s51> con la retirada, e¢s decir, cuandc no’ son. com-
nartidas por el vencedcr. Remanentes débiles d= batallones que
se encontraban ya desorganizados son destrozados por la caba-
1leria, hombres exhaustcos quedan sobre el terreno, se abandonan
fusiles inutilizadns vy furgones deshechas, otros n» pueden
transportarse con suficiente rapidez noprlcaminos en malas con-
diciones y son capturacos por 1la czballeria enemiga, mientras
que durante la noche, grupos aisladns se pierden y caen inde-
fensos en manos del enemigo. De este modo, la victoria por lo
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general lopr a maynr enjun-ia solo después de estar va decidi-
aa. Esto seria una paradoija, si no fuera explicado en la for-
ma siguiente.

La pdrdida de fuerzas materiales no es la Gnica que sufren
ambos bandos en el curso del encuentrn; t~mbién las fuerzas mn-
rales quedan quabrantadas, debilitadas y Jestruidas. Cuando se
nlantea la cuestidén de 51 Huede continuarss o no el encuentro,
nc s8lo es necesario considerar la pérdira en hombres, caballos
y armas, sino en orden, valor, conf11nza, ~1an y cohesi®n. Las
fuerzas morales son ﬁr1n01pa1mente las nue aqui deciden, y en

todos aquellns casos en que las DLPdldaS del vencedor sean tan
serias como las del vencido, serin las fuerzas morales las {ini -
cas que decidan.

La relacidn eomparativa de las pérdidas materiales es di-
ficil de calcu]:r en CLalquier-casa en el curso del encuentro,
nern na asi la relacidn de las nérdidas morales. Dos cosas la
ponen principalmente de manifiestn. Una es la pérdida del te-
rreno en 1 que ha tenido Jugar el encuentro; 1a otra es la
suparicridad 4de las reservas del »nomlgo. Cuanto mas dlsmlnu—
yen nuestras reservas en comnarnc1on enn las del enemigo, tan-

tas mas fuerzas tendremos que usar para mantener el squilibrio;

s6lo esto proporcinna evidencia notable de la shperlorldad mo -
ral del enemlgo, la que rara vez deja de- prcvocar en el alma
Jz1 peneral en jefe cierta amargurs. v degorecin por sus pro-
»ias tropas. Pero la cuestisn prineipalies aue las tropas que
han estado luchando durante un largo periodo son como cenizas
apagadas; sus pertreches estin destrozados: en c1erta medida
se han consumidn; su fAptaléza fisica y moral esté exhausta y
7uilzi su v1lor estd 11ebrantado.c Esa fuerzay c0n51derada como
un todo orginico, nrbuc1nd1endo de su disminucidn numérica,
esti lejos de ser lo 1jue era antes del encuentro; y, de este
modn, 1la ~&rdida en fuerza moral se evidencia por la medida de
las reservas que se han gastado, como si se la midiera con una
ragla.

En consecucncia, la nérdida de territorio y la falta de
reservas frescas, son Por lo general, 1as CAUSAS pr1nc1pales
que determinan l1a retirada: percal mismo tiempn, en forma al-
guna queremos exclulr o subastimar otras razonzs, que pueden
residir en la relacidn de las partes, en ¢l plan del econjunto,
ete.

Todco encuentro es, por lo tanto, la mecicidn sangrienta
v destructiva de la fortaleza de las fuerzas fisicas y morales:
aquel que pnsea al final la suma mis grande de ambas fuerzas,
sera el vencednr. ' '

En el encuentro, la 0erd1d1, de fuzrza mcral fué la causa
nrincinal de 1a decisidn; despuds de la decisidn, esta pérdi-
da continGa aumentandn hasta que alcanza su punto culminante
Al final de toda 1la accidnj; se convierte, nor 1o tanto, en el
medio de obtener esa ganancia en la destruceidn de las fuerzas
fisicas,que constitufa el nbjetivo real del encuentro. La per-
dida de todo orden y unidad hace que a menudo hasta la resis-
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+annia de las unidades individuiales les se2a fatal. E1 valor
del conjunto ha sid» quebradn; desaparece la tensidn original
de la pérdida y la ganancia, on la cual se olvidaba el peli-
sro, y para la mayoria =1 peligro no aparece ya mis como un
i1amado a su valentfia sinn mAs bien comc 1la eosntinuacibn de
un castigo cruel. De este mgdn, en el prirer momento de la
victoria del enemigo. se debllita y entorn-re el instrumento
y . en conseécuencia, no es ya canaz dz pagar con la misma mo-
neda un peligro por otro.

El vencedor debe emnlear este tiempo en obtensr su ganan-
cia real en 1la destruccidn de las fuerzas fisicas del enemigo;
sAln estari sepuro de 1o que obtenga a este raspecto; las fuer-
zas morales del adversario se reponen en forma gradual, se res-
tablece el orden, revive 2l valor y <=n la mayor’ .1 de lns.-casns
s31ln aueda una parte fuy nenuefia de la superioridad obtenida,
y a menudo nn Aueda ninguna. En alfunns ©AsS0OS, AuUunNque raros,
el espiritu de venganzas y de hostilidad recrudecida pueden
producir resultadas opuestos. Por otra parte, todo 1o que se
Zane en muertns, herid~s, prisicneros y armas capturadas nurnca
se deja de tener en cuenta. -

Las pérdidas en la batalla ccnsisten principalmente en
muertos y heridos; vy despuds de 1la batalla en armas abandona-
das y en prisioneros. El vencedor comparte con el vencido las
srimeras pérdidas, paro,n9 las segundas, v prr esta razdn se
sroducen por 1o general s31o en lund d2 los bandns en lucha o
nor lo renos estin considerablemente en exceso en este bando.

Las armas y los prisioneros fueron cnnsiderados siempre,
por lo tanto, cpma los,verdaderss trofens de 1a victoria y al
mismo tiempo comd su medida, poraue gracias a estas cosas se
none de manifiestce su 2lcance fuera de toda duda. Hasta el gra-
do de superioridad moral se juzra Dpor ellos mejor que por cual-
quier otra circunstancia, esnpecialmente si se 1lns compara cnn
el nfimerc de muertos v heridos, v por estz medio los efectos
merales se elevan a un Ttoder sunerior.

'~ Hemos dichn que las fuerzas morales destruicdas en el en-
cuentro y en sus consccuencias inmediatas se reponen en forma-
gradual y a2 menudo no muestr-an vestipgi~s de esa destruccidn;
dste es el caso con divisiones pequefias del ennjunto, pero se
oncuentra con menos frecuencia en divisicnes grandes. Sin em-
bargo, puede darse este caso en 2l ejircito con divisiones
grandes, pero rara vez 2 nunci se produce en el estade o el
robiernn al que pertensce el ejército. Aqui la situacidn se
calcula en forma mis imparcial y desde un »unto de vista mis
clevado. E1l alcance de su propia debilicad e ineficacia se re-
connce enn mucha facilidad en el nimero de trofeos tomados
nor el enemigo y en su relacidn con el nimerc 4e muertns y he-
ridos.

En resumen, el balance perdido de las fuerzas morales no
debe ser tratado ligeramente porque no tenga valor absolut® y
norqua no aparezca necesarizmente en la suma total Az los éxi~

tos; puede llepar a tener peso tan exXcesivo que derribarid tcdn
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con fuerza irresistible. En este sentido nuede convertirse a

menudo en uno de los grandes prondsitos de la aceidn. Nos re-
feriremos a esto en otra narte; 1qui debemns examinar deteni-
damente sus relacicnes fundamentales.

El efecto moral de la victoria aumenia, n» t‘:|.mplem,ente en
proporc1on a la nedlda de las fuerzas que intervienen en la
lucha, sin2 en razdn progresiva, es decir. no s5lo en extensidn
sino también en fuerza intensiva. E1l nrden puede ser restable-
cido con facilidad en una divisidn vencid.. Asi como el miem-
bro congelado es calentad» fAcilmente por el resto del cuerpo,
del mismo mndo el valor de la divisidn derrotada surgird de
nuevs con facilidad, gracias al valor del ejéreito, tan pron-
to como se refina ¢onn el mismo. Por 1o tanto, si los efectns de
una pequefia victoria ne desaparecen »or completn, se pierden
¢n parte, sin embareo, para el anemigo. Este no es el caso si
2l ejérecito propiamente dicho ha sufride una gran derrota; to-
das las partes entoncns se desmrronan juntas. Un fuegr grande
produce un gradn de calor bastante diferente del producido por
varios fuepos nequefics.

Otra relacidn que habri de determinar el valor moral de
la victoria es la rzlacién numérica de las fuerzas que han es-
tado en conflicto entre si. Derrotar a muchas fuerzas mediante
nocas fuerzas no sdlo es una ganancia deble sinn que muestra
también una superiecridad mayor v/ en éspecial mAs general, que
2l vencids siempre debe temer ‘encontrar d: nuevo. No obstante,
esta influencia, en realidad, es arenas percentible en ese ca-
sn. En el moments de la accidn las ddeas aque se tienen sobre
la fuerza real del enemipgd son/—r 1o general) tan inciertas,
2]l cllculo de las nuestras es usualmente “tan-incorrecto, que
2] bando que pnsee sunerioridad numérica o bien no admite en
absoluta la desrtreporeidn o, por lo menos, no la admite en to-
da su verdad, con 1» cual evita casi énteramente la desventaja
moral que nodria surgir de csa :lesproporcisn. $5lo mds tarde
emerg2 en la hlatﬂr11 esa fuerza suprimida durante largo tiem-
2o por la ignorancia, la vanidad o~ la sabia prudencia, y due-
de glorificar entonces al eijército y a su jefe, pero nc sodri
ya influir para nada con su pes» moral en los acontecimientos
nrasadns.

Si 1os prisieneros y las armas cz:»turadas son las cosas
2or las que principalmente la victoria adguiere enjundia, sus
verdaderas cristalizacicnes. entonces el nlan del encuentro
tendri también en vista estas cosas en forma esnecial; la des-
truceidn del enemipo mediante muertes y heridos aparece ajui
simplemente como el medio para obtener el fin.

No es asunto de la estrategia determinar hasta dénde pue-
Ae influir esto en lis disnnsiciones del encuentre, npero la
spropia disnosici®n del encuentr~ esti estrechamente rela01ona-
da cen 81, vy estn a causa de la seguridad de nuestra propia
retaguard:a y del riesgo de com>rometer la del enemigo. E1 ni-
mers de prisinneros y armas canturados denende mucho de esto,
y es un punto con el que, en muchos casos, no 25 capaz de ha-
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bérselas 1la tictica snla, a saber. cuando las circunstancias
estrateglcas eran demasiado nnunstas a 1las tlcticas.

los riesgns de tener aue luchar en dns lades y el peligro
todavia mayor de que no quede abierta ninguna lirea para la ra-
tirada, paralizan los movimientos y el pnder de resistencia e
1nf1uyen en las alternativas e 1a v1ctor1*‘y 1A derrota, ade -~
mis, en caso de derrota, aumentan 1la pérdica, elevidndnla a me-
nudo hasta su limite extremo, » sea, hastn 11 Aestruceidn. Por
1o tant», la amenaza i la retnauardla haco mis probable la de-
rrota y, al misme tiempe, la hace mas decisiva.

Surge de esto el verdadero instinto »ara la conduceidn to-
tal de la fuerra y en esnpecilal para 1ns encuentros grandes y
nequefirs: asegurar nuastra propla linea de retirnda y apoderar~
nos de 1la del enemigo. Esto resulta del concepto sobre la vie-
toria que, comc hemos visto, es alg» mis nue una mera matanza.

Vemos en =2ste esfuerzo el prondsitn -rimero y el mids in-
mediatoc del combate, fgue =8 bastante general. No se eoncibe nin-
gin encuentre en el que este esfuerzn, ya sea en su forma doble
» simple, no acompafie al mero choque de fuerzas. Ni siquiera
2l destacamente mas nequefio se arrojard sobre el enemigo sin
pensar en su linea de retirada y, en muches cases v1g11ara
tamblen la del enemigo.

Tendrlamos que desviarncs de nuestro asunto si qulSlera-
mhs mostrar cuin a menudd én’ casas ‘complicados este instinto
no puede tomar el camin® directo 'y /con cuinta frecuencia debe
ceder ante las 4ificultddes surpﬂdas de consideraciones més
importantes; por 12 tanto, nos limitarem>s a afirmar que cons-
tituve una ley peneral natural( del/encuentyo.

En'consecuuncia, es dcriva’en todas nartes, gravita en
todas partes con su pesc natural vy llega a ser en esa forma el
nlvote sobre el cual ¢iran easi todas las maniobras ticticas ¥y
estraterlcqs.

Si dirigimos ahora nuestra atencidn al concepto general
de victoria, 2ncontraremos &1 tres elementos:

1. La pérdida mavor del enemign en fuerzas materiales. .

2. La pérdida mayor el esnemigd en fuerzas morales.

3. La admisidn abierta que hace de esto Al renunciar a su

nrophsito.

Los informes provenientes de ambos bandns sobre las pér-
didas en muertass y heridns no son nunca 2xictos, rara vez ve-
ridicos y, en 1la mayoria de 1lns casos, stidn llencos de false-
dades intencionales. Ni siquiera el botlrlse establece con exac-
titud; cuando nn es muy c0n31derab1e, puede hacer que la vie-
toria siga siendn tcdavia cuestidn dudnsa.

No hay medida digna de confianza schre 1la pérdida en fuer-
zZas morales, excento en el botin; en muchns casos, per lo tan-
tn, la {nieca ev1denC1a real qué queda‘de la victoria es el a-
bandosno del combatc. Debe ser considerado como confesidn de in~
ferioridad, com el actn de arriar la bandera, nor el cual se
le concede al enemigo 21 derechn y 1a Superlorldad en aste ca-
so0 particular, vy este elemento de humillacidn y verguenza, que



134 -

ha de diferenciarse de todas las otras consecuencias morales,
por haber dejado-de ser el ipual del enemigo, s parte esencial
de la victoria. FEsta narte es la {inica que actiia sobre la opi-
nién piblica fuera del ejérecito, scbre el pueblo y el gobierno
de ambos estados beligerantes y sobre todns los otros que se en-
cuentran implicados. :

La renuncia al propdsito que se nersifue nc es por completo
idéntica al abandono del campo -de batalla, aun cuando el combate
haya sido librado en forma larga y encarhizada. Nadie dird de
los nuestos de avanzada que han renunciads a su nropdsito cuando
retroceden despu?®s de una resistencia obstinada. Aun en los en-
cuentreos cuyo propdsito es la destruceidn del eijérecito del enemi-
fo, la retirada del campn de batalla no ha de c~hasiderarse siem-—
>re como la renuncia a ese nrop3sitn, como, nor ejemplo, en las
raiteradas nlaneadas de antemanc, en las que se lucha por el te-
rreno nalmo 1 nalmo. Todo esto corresponde a nuestra discusidn
snbre el objetivy esrecial de 17s sncuentros. S6lo deseamos aqui
llamar la atenci®n scbre el hecho de que en la mayoria cde los
casos es muy dificil distinguir el abandonn el propdsito de 1la
retirada del campe de batalla, y que la impresién Droducida por
2sta 4ltima, tanto dentro como fuera del ejército, no debe tra-
tarse a la ligera. _

Para los generales y ejércitos cuya reputacidn no esti ci-
m=ntada, éste es un aspecto narticularmente dificil de muchas
speraciones, justlflcado también nor las circunstancias, en las
aque una sucesidén de encuentros que termlnan cada uno en retirada
iparecen como una sarige;de ﬂerrﬁtis, sim gue 1o sean en realidad
y donde esta aparisncia huede'ejoreer.influeneia muy desventajo-
sa. En este caso, es imnosible nque el peneral que retrocede con-
trarreste ¢l efectc moral, haciends conocer sus intenciones rea-
les, norque al hacerls tendrfa que revelar efectivamente sus
planes nor complate, 1v que, por supuesto, iria demasiado en
contra de sus intareses esenciales.

A fin de llamar la atencién sobre la importancia especial
de esta concepcidn de la victoria, nos referiremos solamente a
11 batalla de Soor, cuyo botin no fud importante (varios miles
de prisicneros y vclnte cafiones) y <onde Federico proclamd su
victoria al nermanccer cinen dias en =1 campo de batalla, aunque
su retirada al intarior de Silesia habia sido determinada previa-
mente y era un2 medida 1légica para su situacidn total. De acuer-
do con su pronio cdlculo, pensd que lopraria acercarse a la paz
por 2l peso moral de esta victoria. Pero aunque otros éxitos
fueron necesarios antes de que se produjera esta paz -el encuen-
+tro de Kathnlisch-Hennersdorf en Lusacia vy 1la batalla de Kesscl-
dorf- no nndemos decir, sin embargo, que el efecto moral de la
batalla de Soecr fué nulo.

Si 1a fuerza moral es la que prlnc1na1ment; resulta sacudl-
da nor la derrota y si de esec modo el botin alecanza proporciones
inusitadas, el encuentro perdids sc transformari en desastre,
que no es la contraparte necesaria de toda victoria. Desde el
momento en que, enel caso de ese desastre, la fuerza moral del
vencido flaguea en forma mucho mis seria, sobreviene a menudo
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la 1n\4paCJdad completa de nfreCer ulterior resistencia, y toda
la aceidn que se efectie quedard reducida a ceder, o sea, a huir.

Jena y Ylaterloc fueron desastres, pero no asi Borodlno.

Aunque no podemos dar aqui n:nguna linea de separacidn sin
pecar de pedantes, porque la diferencia entre l=s cosas es dife-
rencia de grado, sin embargo, la adhesibén 1 los conceptos es
esenc1al, como punto central, para aclars nuestras ideas ted-
ricas y €8 falla de nuestra terminologia - ] que sdlo dispongamos
de una palabra oqu1va1ente a desastre par. bignificar la victe-
ria sobre el enemigo, V¥ sblo una palabra equivalente a victoria
para significar la conquista del enemigo.

L1l ataque v la defensa son _ccsas de clase difer:ute y de fuerza
desigual. Por 230 la polaridad no les es aplicab.e

Si sdlo hubiera un~ forma de guerra. digamos la del ataque

del enimigo, no habria defensa; en ctras palabras, si el ataque
hubiera de dlstlngulrselo de la defensa solaments por el motlv" 1
positivo, que el uno tlene y del que la otra carece, 51 los mé-
todos de lucha fueran siempre invariablemente Jos mismos, en '

tal lucha, cualquier ventaja de_un.bando habria de ser una des- ' s
vantaja equivalente para el otro.y existiria una verdadera po-
laridad.

Pero la actividad militar adOﬂtn dos formas distintas, a-
taque y defensa, que ,son, muy dlfprenten y .de _fuerza de51gual co-
mo explicaremos inds \adelante en detaflle. La -polaridad reside, por
1o tanto, en qua ambos guardan una relaciény“como ser, la deci-
sién, pero no en =l ataque o en la defensa mismos. Si uno de los
comandantes deseara pesponer la decisidén, el otro deberi desear
acelerarla, paro por supuesto, solamente en la misma forma de
conflicto. S1 2 A le interesara no atacar a su adversario inme-
diataments sino cuatro semanas mis tarde, estd en el interés de

mis tarde. He aqui una oposicidn directa; pero no se desprende
necesariamente quz a B le benefitie atacar a A inmediatamente.
Esto es, evidentemente, algo muy distinto.
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