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CICSO desarrolla sus actividades desde 1966 agrupando a un conjunto de cientificos sociales
dedicados al estudio de la estructura, las relaciones de clase y grupos socioecondémicos, sus
formas de accién y organizacion y sus orientaciones ideoldgicas.

El objetivo fundamental de sus actividades apunta a promover la investigacién, en cuanto
impligue conceptualizacién, teoria, método, descripcién, medicién y verificacion empirica de
estos campos de problemas, con especial énfasis en la sociedad argentina, pero sin excluir
cuestiones tedricas generales ni las demas sociedades latinoamericanas.

En esta linea de trabajo, el analisis de la sociedad nacional se liga al intento por desarrollar la
teoria social; para ello se integran fundamentalmente la perspectiva sociologica, econémica e
histérica, con el objetivo comun de conocer las relaciones basicas de dominacién que regulan
nuestra vida social, tanto en el &mbito interno como en el externo.
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PRESENTACION

El objetivo de agrupar a este conjunto de ponencias tiene como razén o fundamento el

hecho de hacer conocer el marco general, teérico, metodolégico y conceptual que
subyace en nuestras investigaciones las que se caracterizan por un fuerte sustento empirico.*

Junto al desarrollo del programa general de investigacién, se desenvuelve un proceso
de conceptualizacion en donde el intento se focaliza en la necesidad de precisar los
conceptos y las categorias que guian la reflexion y la exposicion.

No se intenta construir teoria sino descubrir, desentrafar el desarrollo de los
conceptos, las categorias y los sujetos dentro de los campos probleméaticos planteados en
cada seminario o congreso los que, por otra parte, hacen referencia a los campos
problematicos de la investigacion social.

Los hechos objeto de nuestra reflexién, refieren a la relacion pueblo y ciencia; a la
relacion desde lo social del sujeto social, el sujeto histérico y el sujeto de la revolucion; a la
relacion entre clases sociales y proceso social y a la relacion entre capitalismo, imperialismo,
nacionalismo y socialismo. Sus relaciones y contradicciones.

En Ultima instancia, estos trabajos pueden colaborar en la comprension del método de
exposicion y del lenguaje en nuestras investigaciones.

Beba,C.Balvé
Directora
CICSO, Buenos Aires, octubre de 2007

* Las investigaciones que dan sustento a estas ponencias, forman parte del Programa General
de Investigaciones de CICSO las que se encuentran parcialmente subsidiadas por The
Swedish Agency for Research Cooperation with Developing Countries-SAREC-Suecia. Una
primera edicion esta fechada en Julio de 1993.
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El objeto de estas reflexiones se enmarca en la basqueda del terreno alrededor del
cual hoy dia se libran los enfrentamientos en relacion a la Universidad, en patrticular la estatal
y, dentro de ella, el campo especifico de las Ciencias Sociales.

Nuestra hipoétesis, refrendada por la practica y la observacion se orienta a
conceptualizar a este terreno en disputa, directamente involucrado en las cuestiones referidas
a lo social y, por tanto, por fuera del campo de las relaciones econémicas.

Este campo de conflictos y enfrentamientos en el ambito de lo social, se desenvuelve
en un momento histérico en que el segmento mas concentrado de la clase capitalista a nivel
mundial, se ha apropiado del Estado y se encuentra en condiciones de poner a la universidad
y a los universitarios al servicio exclusivo de sus intereses y bajo las condiciones politicas y
sociales generales que su dominio genera.

De alli que las nuevas oligarquias académicas libren una lucha por imponer su
hegemonia en la conduccion académica de la universidad y los institutos de investigacion,
estableciéndose una contradiccidn entre los intereses que sirven estos nuevos funcionarios y
las expectativas e intereses de franjas de la poblacién estudiantil en tanto éstas expresion, de
intereses econdmico-sociales de grandes franjas del campo popular y nacional.

Esta lucha y contradiccion al interior de esta institucién de caracter estatal, es reflejo de
las luchas y contradicciones a nivel social general.

El ejercicio de esta politica académica, guarda relaciéon con un campo de fuerzas en el que se
dirimen, desde el punto de vista estratégico, la construccion de dos tipos de sujeto y de
relacion social. La que propugna el profesionalismo individual y la que propone el desarrollo de
un proceso de construccion de conocimiento acerca de lo social que implica en su
desenvolvimiento, el desarrollo de la teoria social y la emergencia del intelectual en tanto
personificacion de una funcién social.

El profesionalismo implica la formacion idesespecialistas, aptos para ocupar la posicién de
funcionarios dentro de aparatos de caracter burocratico, en funcion de garantizar la
reproduccion de las relaciones de~ poder—establecidas y, por el contrario -sin que
necesariamente implique inmediatamente la negacién de esas relaciones de poder, aunque si
paso necesario para el momento de su critica- la produccion de conocimiento acerca de lo
social, exige un sujeto, en_ estrecha imbricacion.con.el proceso..del desenvolvimiento de la
sociedad en su canjunto, desarrollando la teoria social, | por medio de una-<sensibilidad critica
positiva acerca de los procesos sociales.

Es asi como estas dos estrategias implican un campo especifico de relaciones sociales
y un orden especifico de las mismas.

Esta linea de enfrentamiento se expresa por medio de dos alianzas de clases,
diferenciadas socialmente a su interior, constituyendo el terreno en disputa el que, desde sus
inicios se encuentra en el campo de las relaciones de poder.

Es por ello que esta forma de abordar el problema nos introduce directamente a las

cuestiones del poder y a la relacién estado-sociedad, como asi también al papel y funcion que
cumplen los intelectuales en la actual sociedad capitalista, los que por la posicién que ocupen
en el sistema institucional politico y social, seran organicos a la hegemonia o, criticos a la
forma como se implementa esa hegemonia y a la hegemonia misma.
Es esta diferenciacion en relacion a este conjunto social, la que se expresa en los
alineamientos politicos y sociales, dentro de un proceso mas general de luchas econémicas,
politicas y sociales, que implican comportamientos especificos de los distintos elementos que
constituyen y componen a la sociedad.

Pero, la forma como se organiza todo el sistema institucional politico-social y el
ejercicio de la hegemonia de una clase en detrimento de otra en cada momento, no es otra
cosa que expresion de la fase por la que transita el capital y el grado de desarrollo alcanzado
en extension y profundidad, por las relaciones sociales de caracter capitalista.

El proceso general de produccion y destruccion de relaciones sociales, materiales y no
materiales, guarda relacién con el desarrollo de las fuerzas sociales productivas, en donde el
conjunto produce conocimiento en forma colectiva que luego se formaliza tomando forma de
ciencia.



A su vez, esta ciencia se realiza individualmente por medio de un mecanismo de
apropiacion, quedando ese conocimiento histérico en funcién exclusiva del capital.

Esta contradiccién se presenta en toda la vida social y se hace efectiva en el ambito
universitario, en donde lo que hoy se manifiesta es simplemente el reflejo de lo que sucede en
la sociedad y, en lo que refiere al campo de las ciencias sociales, |0 que se intenta imponer es
gque éstas estén al servicio exclusivo del dominio politico y social del bloque de poder
dominante.

Esto, por otra parte, siempre fue asi. Lo diferente hoy dia es que practicamente no
gueda espacio para el desarrollo del conocimiento con autonomia y creatividad, habida cuenta
gue el control monopdlico de todas las instancias de la sociedad se ha incrementado a grado
tal gue obstaculiza la posibilidad de la emergencia de iniciativas por fuera de ese mando Unico
y centralizado.

En apretada sintesis, éstas serian las condiciones objetivas en las que se
desenvuelven hoy dia las ciencias sociales y la politica universitaria en general.

Retomando el tema del sistema institucional. Sabido es que su proceso de constitucion
y desarrollo debe ser observado atendiendo a su doble manifestacion la que, por otra parte, lo
constituye en sistema. Atendiendo a su forma y atendiendo a su contenido.

La forma que asume en determinado momento, hace a la composicién social de la
alianza de clases especifica en cada periodo histérico y, su contenido, guarda relacién con la
meta a alcanzar, que constituye periodos histéricos diferentes en cuanto al uso instrumental
de ese sistema institucional por parte de una alianza que ha logrado permanencia en el
tiempo.

Todo este movimiento tiene como sustento la fase que recorre el capital, dentro de un
ciclo en donde histéricamente fueron dominantes las relaciones mercantiles abriendo paso al
dominio de las relaciones industriales™lasique“enssu desenvolvimiento, constituye el momento
y la emergencia del dominio de las relaciones del capital financiero.

Esta fase de dominio del capital guarda relacion directa con la forma como se
organizan las alianzas de clases, la relacion de fuerza entre fuerzas sociales y las porciones
de intereses de clase que esa forma de estado institucionaliza, legalizando -las que subordina
y las que excluye; variando segun.de.qué periodo.histdrico.se trate.

Esto nos conduce /al campo/de problemas acerca de la relacion.entre legalidad de
intereses econémico-sociales y legitimidad del sistema institucional para los distintos grupos
sociales que forman parte del sistema institucional en su conjunto.

Esquematicamente y a titulo de ejemplificacion, podemos afirmar que la actividad del
movimiento obrero en lucha expresa y realiza por medio de su lucha, la necesidad de la
conquista de la legalidad de sus intereses dentro del sistema institucional, legalidad que luego
toma forma de legislacion y, a su vez, la conquista de esta legalidad, crea las bases de
legitimacion de ese sistema institucional por parte del movimiento obrero, acompafiado por el
hecho de que el reconocimiento social de sus intereses crea las condiciones de ruptura de su
aislamiento politico y social en relacion al conjunto de la sociedad.

En el otro extremo, la clase capitalista representada por los gobiernos del Estado,
implementa medidas que tienden a reducir, hasta llegar a alterar, el grado de representatividad
de intereses del movimiento obrero, alterando la legalidad burguesa constituida en un
momento anterior, legalizando asi el interés estratégico de la fraccion capitalista mas
concentrada que ha emergido de esta relacion de intereses antagonicos, creandose asi las
condiciones de una crisis de caracter institucional.

Asi es como se establece la contradiccion entre lo viejo institucionalizado y lo nuevo
gue emerge, inicialmente legal pero ilegitimo socialmente.

Esta nueva legalidad en las condiciones sociales generales que impone el blogue de
poder es una meta de caracter estratégico aunque implique una pérdida de legitimidad politica
y social del sistema en su conjunto y, esto nos conduce a un dilema a resolver en relacién a
los regimenes de cardcter electoral parlamentario y de partidos.

Esta situacion plantea un dilema que se basa en un problema de orden social y que
consiste en determinar, ¢,cudl es la legalidad legitima?



Haciendo abstraccion de los distintos periodos historicos que hacen a la historia del
sistema institucional politico y social, podemos decir que todo el movimiento envuelve
intereses econémico-sociales diferenciados y en donde lo que esta en juego es el sistema
institucional mismo, librandose una lucha por medio de dos fuerzas. Una que intenta expandir
la representatividad de sus intereses al maximo posible, los que luego aparecen formalizados
en la legislacion y la otra, que intenta contraer esos intereses al minimo, para que se puedan
expandir los suyos.

En este juego y segun los momentos histéricos, las clases sociales fundamentales se
desplazan, segun quien tenga la iniciativa, cambiando de posicion. Es decir, su objetivo es
expansivo o defensivo.

Ahora bien, ¢ cuales son estos intereses? ¢ sobre qué se asientan? ¢ de dénde brotan?

Creemos que guardan relacion con el desarrollo de las fuerzas sociales productivas de
la sociedad, de las que brotan las aspiraciones de todos los hombres y en donde es la disputa
por el usufructo de los beneficios de este sistema, la que establece la lucha de los hombres
divididos en clases sociales y, en donde, la tendencia es cada vez mas al mayor usufructo por
parte de la clase propietaria de los medios de produccién y de vida y, cada vez menos, la
participacién en esos beneficios de sus productores, dentro de un cuadro de situacion en
donde cada vez mas quedan grandes masas de poblacion como poblacién sobrante para el
capital y su contrapartida, con un escaso y casi nulo grado de representatividad de sus
intereses en el sistema institucional, politico y social.

De donde se desprende que la lucha entablada por la distribucion de la riqueza
socialmente producida, la que se encuentra concentrada cada vez en menos manos, es el
resultado de esta distribucion, basada en la apropiacion de la ciencia por parte del capital y, no
al revés.

Esta es la base sobre la quesasientasla“lucha de clases, en la que desde sus inicios el
sistema institucional —del que la universidad formawparte- es el terreno en disputa.

Asi es como si tenemos come-dimensién-al réegimen de produccion capitalista, se nos
hace observable el sistema institucional.

A su vez, si observamos al sistema institucional en su conjunto, esto nos conduce a los
problemas del Estado, a pairtir.de la relacion.establecida entre el centralismo.organico, basado
en el sistema electoral parlamentario y de partidos y-el centralismo de carécter burocrético y
su contradiccién, la que se manifiesta de diferente"'manera’segun-la faseien'que se encuentre
el desarrollo del capitalismo en general y en donde, segin de qué periodo historico se trate,
predomina uno en detrimento del otro.

En la etapa actual, en que el desarrollo del capital industrial en condiciones
monopolicas tomé forma de capital financiero y éste, con el transcurso del tiempo logra
apropiarse del estado y ponerlo en funcion de ese tipo de capital, ha logrado alterar las
condiciones sociales generales a tal grado, que la imposicién de sus condiciones establece
una crisis de los partidos politicos, de los cuadros politicos y una alteracién en el orden de las
relaciones sociales donde prima lo burocratico en relacion a lo politico.

Son estas condiciones objetivas las que crean, como tendencia, la formacién de
funcionarios aptos para este nuevo ciclo y, a su vez, la necesidad de la cooptacién de
intelectuales puestos en funcién de funcionarios del Estado o de partido.

Acompafia a este proceso la ruptura de las mediaciones entre Estado y masas de
poblacién, mediacién que hacian efectiva los cuadros politicos, quedando ahora las relaciones
politicas circunscriptas a una relacion entre aparatos, vaciados de contenido social y, detras,
la masa de poblacion.

Es este cuadro de situacion el que plantea la necesidad de democratizar la fuerza
material del Estado, proceso de democratizacibn que implica una lucha que requiere de
cuadros sociales, politicos e intelectuales y, una ruptura.

Y esto nos conduce al problema del poder. Si el proceso de formacién de profesionales
se basa en la parcializacion, fragmentacion del conocimiento, obstaculizando el proceso de
construccion de conocimiento que hace a una totalidad concreta, va de suyo que se basa en
un poder que no construye conocimiento creando poder, sino que se circunscribe a un saber
profesional de un poder ya establecido y que se supone para siempre y desde siempre.



Por lo tanto, de lo que se trata no es sélo de un problema del poder sino de un poder
de qué tipo. Es decir, ¢asentado sobre un saber profesional o en un proceso de construccion
de conocimiento que hace a la socializacion del poder?

Una aproximacion a la creacion de condiciones no solo de existencia sino también de
reproduccion de las condiciones de existencia de este poder, basado en un proceso de
construccion de conocimiento, seria incorporando a la reflexion, como campos de problemas,
todas las luchas, necesidades y aspiraciones de nuestros pueblos. Como ellos encarnan las
raices de todos los problemas, a partir de aqui se crearian las condiciones de construccién de
una conciencia cientifica y tecnolégica acorde a sus necesidades de desarrollo,
estableciéndose asi la relacion pueblo y ciencia.*

La relacion pueblo y ciencia es el prerrequisito para una sociedad mas humana,
progresista y democratica, ya que garantiza que el fin Ultimo de toda accién del hombre sea el
hombre mismo.

¢, COmo constituir una situacion de relacidon de fuerzas en condiciones favorables para
la articulacion pueblo y ciencia? ¢En el marco de que politica esto se haria efectivo? Y ¢Por
gué medio lograria materializarse?

Creemos que la primera tarea que se nos plantea, consiste en llegar a una
caracterizacion —compartida en lineas generales- del momento por el que transitan las
sociedades hoy dia y esto nos permitiria iniciar el proceso de conceptualizacion del momento,
conceptualizacion que implica un sistema de problemas de orden cientifico del que se
desprenden grandes campos tematicos y, lo mas importante, su ordenamiento.

Desde nuestra perspectiva pasa a ser central el analisis del estado, tanto practico
como tedrico, entendido éste como el estado de las relaciones de poder entre las clases
sociales organizadas en fuerzas sociales en determinado momento.

El punto de partida es lograr“determinar €l*movimiento de lo organico mismo, lo que
nos exige hacer observable a lal sociedad en ‘tanto sujeto social que personifica a ese
organismo el que puesto en el terrene’ del conjunto de-las relaciones sociales en juego nos
permite constituir la totalidad problematica con sus mdltiples determinaciones.

Este punto de partida se constituye en nuestro punto de apoyo para incorporar a la
Universidad los problemas y las.aspiraciones de nuestros. pueblos,.construyendo conocimiento
acerca de la realidad social, haciendo pasible la emergencia del intelectual con sensibilidad
critica positiva, siendo éste la mediacion entre puebloy ciencia.

Pero, para que esto sea posible, debe establecer una ruptura con las mediaciones que
establece el sistema institucional vigente por medio de una relacion Unica entre pueblo y
ciencia. Pueblo y ciencia deben ser los dos polos de una relacién —nacional y popular- que
éste personifique por medio de su actividad.

Noviembre,1990

* A continuacion transcribimos el documento! que desarrolla esta tesis.

UNIVERSIDAD: POLITICA DE MASAS

Es este un momento para aclarar, a nuestras mayorias universitarias, cOmo poner en practica
y desarrollar el objetivo popular de la Liberacion Nacional. Para ello es indispensable,
previamente, definir las condiciones particulares de la Universidad, producto de las

! publicado en el periddico oficial del Partido Socialista Argentino de Vanguardia (PSV) con fecha 7 de
noviembre de 1962, Buenos Aires. Nota: Hemos decidido transcribir integramente este articulo por que
lo consideramos una buena ilustracion acerca de los problemas y los ejes de discusion de todo ése
periodo y esa época. Ver: El “69 : Huelga politica de masas (Rosariazo,Cordobazo,Rosariazo) Beba C.
Balvé, Beatriz S. Balvé. Ed. Contrapunto Bs.As. 1989. Anexo 4.



escaramuzas libradas en la busqueda de hegemonias en su conduccién académica. El
objetivo final de esta hegemonia nunca ha sido, hasta el presente, instrumento de la liberacion
de nuestro pueblo en el campo de la cultura. Por el contrario, ha tenido como meta
instrumentalizar la Universidad para colocarla al servicio de las oligarquias y de los sectores
de la burguesia aliadas al proceso de penetracién imperialista. Este proceso se ha hecho
sentir sobre nuestros compafieros universitarios, en particular, y sobre el pueblo en general.

OLIGARQUIAS ACADEMICAS

‘Clericales’ y ‘liberales’ fueron los antagonistas principales de una lucha tradicional en el
campo de la cultura argentina y, en particular, por la hegemonia académica en la Universidad.
En su desarrollo ,terminaron por generar una fuerte oligarquia académica. Esta oligarquia
logré construir una organizacion universitaria cuyo principal objetivo consistia en responder al
mercado de las ‘profesiones liberales’, coherente con las necesidades de mantencién del
poder tradicional. Estos ‘profesionales’ debian servir a la aristocracia terrateniente y a una
burguesia industrial, cuyos intereses econdmicos y culturales estaban estrechamente
vinculados al desarrollo de las necesidades que creaba su integracion en el mercado europeo.
Esa Universidad capacité a los hijos de los que ya tenian el poder y construyé a los que
formarian parte de la burocracia que los consolidaria. Termin6 dando ‘sensacién’ de
estabilidad a una pequefia burguesia que finalmente se debatiria en el proceso de la mas
despiadada competencia, ya que pasarian a ser los universitarios asalariados en donde se
concretaria la incoherencia de la anarquia de la produccion universitaria.

Es importante sefialar que socialmente la oligarquia académica ha estado constituida por
distintos sectores de nuestra burguesia. Tanto ‘liberales’ como ‘clericales’ no son sectores
puros, sino que estan cortados transversalmente por distintos sectores de burguesia. Esto
ayuda a comprender el porqué de la naturalezarde sus conflictos, asi como de las alianzas
alternativas entre si ante enemigos ‘comunes’, “pero sobre todo nos ayuda a comprender
cémo ella jug6 en las alianzas con los-reformistas;y mas‘tarde, en la busqueda de una nueva
hegemonia en la universidad, con los ‘cientificistas’.

Pero lo que es aln mas importante es que con esto se demuestra como ‘liberales’ y ‘clericales’
no son las etiquetas de lo que podriamos, denominar ‘la.contradiccion.fundamental’ en el
campo de la cultura nacional. ‘Clericales’ y ‘liberales’ se han aliado, con sus alternativas
internas, toda vez que era hecesario escamotear objetivos “de nuestras mayorias populares.

El movimiento de la Reforma Universitaria encuentra sus aliados, y sus mas inmediatos
traidores , dentro del campo de los ‘liberales’. Pero lo que importa en definitiva es que, de esta
alianza, mediante un proceso de luchas ‘internas’ en la Universidad se logra finalmente
‘liberalizarla’; y como contrapartida, y a garantia de no dar un solo paso mas, se establece una
fuerte oligarquia académica formada fundamentalmente por estos dos sectores ‘ideologicos’:
‘clericales’ y ‘liberales’. Hasta el proceso de masas del peronismo, el saldo hegeménico

tendia a ser favorable a los ‘liberales’.

La Universidad que construy6 esta oligarquia académica muy pronto se mostré obsoleta, era
inatil aln para la élite de poder; como oligarquia entré en crisis y se fracturé con el peronismo.
Tanto ‘liberales’ como ‘clericales’, tuvieron sus cismas ante el peronismo. El sector ‘liberal’ fue
el que en su mayoria abandona la Universidad, asimilando y arrastrando con ella, en su
postura politica, al movimiento reformista. Los ‘clericales’ fueron minoritarios en el ostracismo,
creando a partir de ese momento las condiciones y bases que mas tarde desarrollarian las
agrupaciones estudiantiles ‘humanistas’. En este caso, el saldo hegemonico tendi6 a ser
favorable a los ‘clericales’.

Las oligarquias académicas crearon las condiciones para que surgiera una profunda
incomprension en nuestros universitarios del proceso de masas desarrollado durante el
peronismo ; y en segundo término, eliminaron toda posibilidad de construccion de la
investigacion cientifica. Estos seran los dos términos que, a partir del golpe militar del 16 de
setiembre, se establecen como banderas de lucha en las mayorias universitarias: incorporar la
Universidad a las luchas populares y lograr el desarrollo de la investigacién cientifica.



PUEBLO Y CIENCIA

Del error de separar estos dos términos: pueblo y ciencia, presentandolo como opciones
antagoénicas, se construyen las condiciones actuales en las que se pretende embarcar a las
mayorias universitarias: pueblo y ciencia son dos elementos inseparables, en el que la
liberacion de uno posibilita el desarrollo del otro. Una ciencia que no tenga como objetivo
fundamental la liberacién del pueblo, termina convirtiéndose en un instrumento de su sujecion.
Las formas organizativas que ha tenido la Universidad nos sefialan con claridad los objetivos
gue ella cumple. La organizacion universitaria ‘por carreras’ cumplia el propésito de formar las
‘profesiones liberales’ coherentes con las necesidades de la élite que detentaba el poder.
Actualmente existe un ‘hibrido’ asi son sus objetivos. La organizacion ‘carrera-departamento’
pasé a ser el nuevo tipo de organizacién, con la cual se pretendié realizar los nuevos
objetivos. El modelo organizativo que se tenia en cuenta correspondia, en lo fundamental, al
modelo norteamericano; coherente, por otra parte, con los modelos que la élite del poder
nacional asumia para su campafia del ‘desarrollismo’. Para lograrlo, se distorsioné y traicion6
los objetivos que con justicia deseaban las mayorias universitarias; se elabor6 toda una falsa
conciencia de la ciencia, complementandola al ‘desarrollismo’ oficial. Se postergaba
indefinidamente la vinculacién de la Universidad en las luchas populares con el pretexto del
fantasma de la ‘intervencion’. En cuatro afios la Universidad demostré acabadamente que los
gobiernos méas impopulares que ha tenido el pais, no encontraron meéritos para su
intervencion.

HOMBRES MODERNOS

Fue una empresa en la que participaron “hombres modernos”, no se reconocian reformistas ,
se reconocian “hombres 1958”" y en yerdad lo"eran,perole eran en particular del 23 de febrero
de 1958. Es interesante recordar los forcejeos deyRisieri Frondizi, proximo a su postulacion
como rector, para no ser etiquetadoeemo refermista. Fue honesto, porque no lo era, el error
fue de las mayorias reformistas en reconocerlo como tal. Para lograr el acceso al rectorado y a
los decanatos tuvieron que obtener el apoyo de sectores de la vieja oligarquia académica-las
gue atravesaban_una etapa de.desarticulacion, producto.del desbarajuste.que les implico el
peronismo - consiguieron/ algunos. © liberales”'y unes| pocos “clericales” Eran necesarias
transacciones y, se hicieron, ésa ha sido st moneda desde el primer momento. El engafio ha
sido la otra cara. Las mayorias reformistas hicieron el resto; nuevamente se equivocaban,
creian encontrar a sus aliados, donde en realidad habia muy buenos gerentes de la
organizacion cultural imperialista.

Llegaron finalmente al rectorado y a los decanatos. Llegaron mediante la transaccién de las
élites universitarias en medio del “ electoralismo” democrético; pero con la ausencia de una
politica de masas que abarcara a las mayorias universitarias para con ello lograr la verdadera
hegemonia de los objetivos de pueblo y ciencia. Justificaron la introduccién del imperialismo,
mediante sus formas organizativas y sus doélares, afirmando que era el instrumento con el cual
vencerian a las oligarquias académicas. Ellas debian ser desalojadas, habian sido las
inhibidoras de un proceso que posibilitara a las mayorias universitarias identificarse con las
luchas populares y con el desarrollo de la investigacion cientifica.

Nuevamente se realizaba un gambito, se volvia a regatear, se recurria a la transaccion con las
oligarquias: se abandonaban facultades “feudales”, para poder desarrollar el “cientificismo” en
otras. Se introducian los subsidios en las “departamentalizadas” para agilizar el torneo
“cientificista”.

Se recurrié a todo lo que en la practica volvia a inhibir a los universitarios del logro de sus
objetivos reales: pueblo y ciencia. No se recurrié al Gnico medio que tienen la fuerza capaz de
realizarlo: las luchas populares. Era a ellas a quienes habia que recurrir, porque son las Unicas
aliadas reales y porque forman parte de la Universidad en las mayorias universitarias. Se las
ignoré y con ello la Universidad que se consiguié ha creado las condiciones de un gran
engafio popular.
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EL GRAN ENGANO

El engafio forma parte de la cotidianeidad de cada universitario argentino.

No se forman cientificos, se forman peones de sefiores que asumen “sus” institutos como
feudos. No se construye ciencia, se realiza la parodia de las modas tematicas importadas y
gue no llenan ningln objetivo nacional. Se encandila y se corrompe con la ciudad universitaria,
en un pais donde las “villas miserias” florecen todos los dias. Se habla de Universidad abierta
al pueblo pero no lo esta para los Mendoza, los Burgos, los Valleses, ni para los miles de
argentinos que hoy sufren céarcel, hambre y miseria. Se establecen becas, cuya remuneracion
y sistema se convierten en la humillacion y la arbitrariedad. Se habla de gobierno tripartito y se
grafica con tres sectores iguales, en donde la desigualdad de las representaciones de
claustros ha creado las condiciones de las transacciones, trenzas y rofierias de la politica
encubierta y de alcoba. Y si nombraramos los concursos, tendriamos que decir con
insistencia que han olido muy mal, sobre todo en estos ultimos dias, en que la distribucion del
poder asi lo exigia. Se ha creado, en fin, todo un estilo de profunda competencia entre los que
debieran emularse como iguales y se han promovido las condiciones del retaceo de la libertad
politica, mediante una linea de conformismo e intimidacion intervencionista. El resto esta a la
vista, para todo aquél que quiera analizar la actual situacion universitaria en la perspectiva de
los dos grandes objetivos de las mayorias universitarias ya sefialadas: pueblo y ciencia.
Reconocemos que en las actuales circunstancias las mayorias reformistas, por accién del
engafio de las nuevas tecnocracias académicas y del oportunismo de los seguidistas de todo
color,han sido compulsadas para vivir como realidad efectiva ‘la opcién’ creada por el
continuismo cientificista. Creemos empero que es un deber nuestro sefialar lo que
consideramos un profundo error de las mayorias reformistas y una traiciéon a las mayorias
universitarias.

‘Salvemos la Universidad, que podemos perderla’’es la‘consigna de la tecnocracia académica.
No se pierde lo que nunca se ha tenido, se conquista mediante una lucha que no depende de
los plazos establecidos por las oligarquias«y”per las=técnocracias académicas. Liberacion
Nacional es la consigna que sintetiza e identifica las luchas por los objetivos de nuestras
mayorias universitarias con el pueblo de la liberacién nacional.

LIBERACION NACIONAL

Liberacién Nacional es el objetivo que crea las condiciones para incorporarnos a las luchas de
nuestras masas populares, sin distingos de ningun tipo. Ella crea la practica social necesaria
gue desarrolla una ciencia cuyo objetivo es el de la liberacién del pueblo que la crea.

O las mayorias universitarias toman el camino de la Liberacion Nacional, mediante una politica
de masas organizdndose en férreos cuadros para desarrollarla, o nuevamente estaran
destinadas a sufrir la mas humillante y descarnada frustracion. Organizar esta politica de
cuadros supone gque se tenga clara conciencia de que no existe meta mas importante e
impostergable que el de la Liberacion Nacional. Esto exige que toda decisién que no la tenga
como objetivo, sera una postergacion de la lucha real de todo nuestro pueblo, para convertirse
en la pequefia conquista de los privilegiados de siempre. Es una lucha que comienza aqui y
ahora. No nos dejemos engafiar con la falacia de que ‘esta universidad puede preparar los
técnicos que necesitara la revolucion’. Los técnicos y cientificos de la revolucion se
construyen en las tareas revolucionarias. Es a partir de la practica social necesaria para
construir la Liberacién Nacional que se construye una conciencia tecnoldgica y cientifica
ajustadas a las necesidades del desarrollo de nuestro pueblo.

La ‘ciencia’ de la que habla la tecnocracia académica, es pura ideologia; realiza en la practica
los objetivos de las clases que detentan el poder y del imperialismo que humilla y mata a
nuestro pueblo, cuando lo cree necesario.

Es imprescindible que cuanto antes nuestras mayorias universitarias se organicen y dejen de
actuar aisladamente, atomizando sus esfuerzos en “buenas acciones”. Esas acciones, en su
inorganicidad, lo Unico que han logrado es que sean instrumentalizadas por las tecnocracias
académicas para ‘demostrar’ el clima de un falso ‘mundo feliz y constructivo’. Debemos
incorporar a la vida universitaria todas las luchas y necesidades de nuestro pueblo pues ellas
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encarnan las raices de nuestros problemas. Ningin hecho que sufra nuestro pueblo puede ser
dejado de lado. Hay que transformar a la Universidad en un frente mas de la lucha por la
Liberacion Nacional. Debemos tratar de establecer con claridad la vinculacién existente entre
cada uno de nuestros problemas ‘universitarios’ y las luchas de nuestro pueblo para asi
otorgarles su verdadera dimensién. Veremos entonces como las luchas universitarias se
confundirdn con las luchas populares. Pero para que esto sea posible es fundamental que
todas nuestras acciones sean evaluadas y determinadas a partir de la lucha por la Liberacion
Nacional. Es la liberacién de nuestro pueblo quien debe establecer prioridades; nadie ni nada
estd ‘capacitado’ para suplantarlo. Es un combate que ya tiene objetivo fijado, se puede estar
en el frente o en la retaguardia pero lo que es claro y definitivo es que se es aliado o enemigo.
No hay mas opciones que éstas; y ella si que es nuestra contradiccién fundamental en el
plano nacional, y por l6gica también en el universitario. Todo lo demas son etiquetas ya
muertas, aunque respiren, seran las distintas caras, falsas contradicciones y opciones de los
enemigos y oportunistas de la Liberacion Nacional.

La opcion es una sola y muy clara para nuestras mayorias universitarias, deben pasar a
formar los cuadros de la lucha por la Liberacion Nacional. El proceso ‘electoralista’ actual no
cambiard en absoluto nuestra opcion real. Seguramente nuestra tecnocracia académica ya
habra establecido la transaccion con sus aliados alternativos, las oligarquias académicas.
Tratan de construir algun ‘hibrido’: un rector con el visto bueno de las oligarquias y algun
vicerrector de larga vida tecnGcrata.
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LA NOCION DE CLASES SOCIALES Y LOS PROCESOS SOCIALES

Presentado en:

“Simposio Internacional: pasado, presente y perspectiva del socialismo”, organizado por
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires y la Facultad de Filosofia,
Letras y Ciencias Humanas, Departamento de Historia; de la Universidad de San Pablo
(Brasil), Buenos Aires, del 30-09 al 03-10-1991.
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El tema de esta mesa trata acerca de la relacién entre “perestroika y América Latina”.
¢, COmo entrar en tema sin apartarnos de la teoria del socialismo cientifico?, es decir, a partir
de plantearnos un problema de orden politico y social?.

¢Alrededor de qué eje se puede establecer una reflexion que ayude a comprender un
proceso social que recorre el mundo y segun de qué formacion social se trate, se enuncia
como perestroika, democratizacién, modernismo, liberalismo, etc., etc.,?

Desde mi perspectiva, el problema de orden general que subyace a las reflexiones que
a continuacién se presentan, refiere a la nocion y existencia misma de las clases sociales en
donde cada una de ellas, para constituirse en clase social, en el en si y para si con conciencia
de su ser social especifico, requiere de un proceso de caracter nacional hasta constituirse en
universal. En este sentido, la burguesia hoy dia esta constituida como clase social a nivel
mundial habida cuenta que es estado en casi la totalidad de los territorios econémico-sociales
gue conforman el sistema capitalista, por ello, en cada lugar en donde emerge el antagonismo
de clase y un peligro a su dominio politico-social, se une internacionalmente.

En este sentido, la clase obrera es un conjunto simbdlico, en el en si y para si con
conciencia burguesa hasta que se una nacionalmente y conquiste el estado politico iniciando
el transito hacia su constitucién plena como clase social, es decir, universal.

A esto refiere el internacionalismo, ya sea el burgués o el proletario.

De lo expuesto se desprende que las dos refieren a procesos diferentes y a su vez,
gue se encuentran en momentos diferentes. Una en proceso de realizacion, en su momento
de realizacion y la otra, en su momento y proceso de formacién y desarrollo.

Ambos procesos guardan relacién, con sus momentos de avances y repliegues. Todo
ello hace a la historia de las clases sociales, de los partidos politicos y del partido Unico.

Entrando en tema. Sabemos que el mundo se encuentra bajo el dominio del régimen
de produccién capitalista, habida cuenta que‘es el"desarrollo de las fuerzas productivas lo que
determina la vida social. La diferencia entre sociedades capitalistas y sociedades socialistas
parte, no de la forma como se produce’ la riqueza-socialy’sino de la apropiacion y distribucion
social de esa rigueza. Es decir, de una alteraciéon de las relaciones de produccion, de
propiedad.

Es inimaginable. hoy.dia.una sociedad en.donde la.relacion,social_fundamental no sea
la relacion entre capital y trabajo asalariado, pero si‘es imaginable una seciedad en donde la
propiedad de los medios de produccién y de cambio sea colectiva pero, para ello, deben
alterarse de tal manera las relaciones de poder que impliguen un cambio radical del estado.
Esto nos introduce al problema del tipo de estado, qué expresa socialmente y cual es la clase
dominante. Asi nos introducimos a la tematica del poder y del estado, que implica
necesariamente el problema de las clases sociales y la alianza social de clase.

La revolucion politica de la burguesia se asentd sobre una alianza entre ésta y el
proletariado de ese entonces. Las tareas de la revolucion las hizo el proletariado para la
burguesia, en una lucha comudn contra enemigos comunes.

La primera revolucion proletaria, es decir, la revolucion de octubre y, por tanto, la
revolucion, se asentd sobre una alianza social entre el proletariado industrial y el campesinado
pobre con uniforme de soldado.

En la revolucion politica de la burguesia no hubo cambio de estado. La burguesia, que
lo compartia con otras clases propietarias provenientes de modos productivos anteriores, logra
conquistar el poder politico estableciendo su hegemonia, contituyéndose en clase en si y para
si, con conciencia de clase.

Se impone como clase hegemodnica subordinando a las otras fracciones de clase
dominante. Su interés de clase se impone como interés general para toda la sociedad. Es en
este sentido en que el Estado expresa la dictadura de la burguesia como clase social.

A la crisis de dominacion politica en la Rusia zarista, que lleva a la revolucion
proletaria, le continla una transicién en donde la forma que toma el Estado de nuevo tipo es la
dictadura del proletariado.

Esto nos esta indicando que no han desaparecido las clases sociales sino que en esta
etapa de transicion, que no se sabe cuanto durara ni necesariamente su desenlace, se ha
impuesto una clase sobre otra.
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Esta etapa de transicion, denominada socialismo constituye un estado de nuevo tipo,
entre otras razones, porque la alianza social que expresa tomé forma de partido Unico. ¢ Cual
es la raiz histérica de esta mutacion de muchos partidos y, por ello, politicos, a partido Unico?

Refiere a la lucha de clase del proletariado y a un proceso de luchas politicas y
sociales que libré y dirigio la clase obrera a lo largo de un tiempo y que se desenvolvié en un
doble frente de lucha. Doble frente que logré unir al conjunto del pueblo en una lucha comun.
Este doble frente refiere a las luchas democraticas de todo el pueblo y que incluye a la clase
obrera, por democratizar la fuerza material del estado, combinadas, con las luchas de obreros,
sociales, y por ello socialistas, contra el despotismo del capital. En cierto momento, este doble
frente de lucha se fusiona, tomando la forma de partido Unico, de clase, y es éste el que
expresa la alianza social que toma forma de estado de nuevo tipoZ.

De lo expuesto se desprende que, a partir del momento en que el proletariado
conquista el poder politico y se constituye en fuerza politica, no cesa la lucha de clases. Todo
lo contrario, ésta se desenvuelve bajo otras formas y como la burguesia no ha desaparecido
como clase social ni tampoco las relaciones sociales burguesas, el nuevo problema que se
plantea es cémo desarrollar una alianza de clases capaz de mantener en el poder a esa
alianza social.

Hoy dia, en el mundo, ¢, qué es lo que observamos? Una pérdida de legitimidad de las
luchas de la clase obrera en general y, su contrapartida, la hegemonia politica, social e
intelectual de la burguesia como clase social.

¢ Qué es lo que hace posible un proceso de reversion de esta naturaleza? ¢Como es
posible, que en un momento como el actual, en que las condiciones objetivas no sélo estan
dadas sino que se despliegan bajo nuestros ojos con toda crudeza, no se produzca un
proceso subjetivo de toma de conciencia de la situacion concreta en que se desenvuelven
nuestras sociedades?

¢, Como se explica esta total pérdida de objetividad, de conocimiento, acerca de los
problemas sociales?. ¢(Como se explica la~inecapacidad intelectual actual para explicar,
describir, analizar los procesos sociales?

Si tomaramos como eje explicativo el problema de las formaciones ideolégicas,
veriamos que es el revisionismo el que se.esta imponiendo a nivel mundial.. Si bien es cierto,
el mundo capitalista y el sacialista refieren a procesos-de distinta naturaleza, hoy dia, y desde
esta formacion ideolégica dominante, pueden ser analizados en conjuntohabida cuenta que lo
gue los vincula es un mismo proceso que hace al poder y al estado, politico y social.

El problema, entonces, es saber en dénde anida el poder de la burguesia como clase
dominante a nivel de la conciencia.

Sabemos que el enemigo principal de la teoria del socialismo cientifico es el
subjetivismo individual, tome éste forma religiosa o no, y sabemos que si algo se esta
imponiendo hoy dia es eso, el subjetivismo individual, que impide la construccién de una
totalidad, que vive y habita el mundo de la neblina motivacional, impidiendo y obstaculizando
los procesos de objetivacion y, por este medio, creando las condiciones de un proceso de
involucion en el conocimiento acerca de la realidad objetiva y concreta, anulando toda
posibilidad de desarrollo de un pensamiento critico positivo.

Pero, ¢de donde parte? ¢cual es el mecanismo y el terreno por medio del cual logra
imponerse una situacion de esta naturaleza?.

Si nos localizamos en el proceso politico, social e intelectual de hoy dia, no cabe duda
gue la lucha se encuentra entablada en el ambito de la lucha teérica. ¢ Cual es el terreno en
disputa?. El de la democracia, en donde unos pugnan por contraerlo a un minimo de intereses
econémico-sociales y otros por expandirlo y en donde se plantean los problemas de la
legalidad y la legitimidad de las luchas y de los intereses contenidos.

2 Asi como el comunismo brota del capitalismo, la nocién y existencia real del partido Unico brota de las contradicciones en el
seno de la sociedad. Observado este proceso desde la teoria de la organizacion social, los partidos politicos son la expresion de
los movimientos de las estructuras econémico-sociales que toman inicialmente forma de movimientos sociales hasta constituirse
en partidos politicos. La historia de los partidos politicos es la historia de su desenvolvimiento hasta que se establece una ruptura,
a partir de la fusién de las luchas democraticas y las de obreros, tomando forma de partido Unico, expresando la lucha de todo el
pueblo. No por una suma mecénica mediada por los partidos politicos sino unidos, cuya unidad toma forma de partido. De alli
gue, los partidos politicos y el partido, sean organizaciones sociales de distinta naturaleza y caracter.
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¢, Cudl es el origen histérico de esta contradiccion de caracter organica? Refiere a la
contradiccion inmanente a la revolucién politica de la burguesia en la que ésta, accedio al
poder politico como clase dominante, por medio de una alianza de clases en donde el
proletariado jugé el papel protagonico. Cuando ésta, deja de compartir el poder politico y se
constituye en estado, se apropia de la democracia creando e instalando en el discurso
ideoldgico la antinomia democracia-socialismo, es decir, por medio de la ruptura de la relacion
entre la revolucion y el sujeto de la revolucion.

Esto es obvio en sociedades de caracter capitalista y explica la necesidad de la lucha
de clase del proletariado.

En la Unién Soviética, donde éste se habia convertido en estado, ¢,bajo que proceso y
condiciones comenz6 a perder poder?

Dejando de lado las particularidades de la segunda guerra interimperialista y otras
cuestiones y ateniéndonos solo a este campo de razonamiento. Los marxistas y todos
aquellos que siéndolo o no adhirieron a este proceso revolucionario ¢ desde qué perspectiva
tedrica lo hicieron y desde que concepcion ideolbgica?

Voy a poner dos ejemplos que ilustran el problema que pretendo hacer observable.

El primero tiene que ver con la Union Soviética de la década del ‘30-40. Estoy haciendo
referencia a un momento de la lucha de clases en que ésta tom6 forma de guerra civil abierta
y en donde los kulaks y sus intelectuales fueron aniquilados por la fuerza material del estado.

Si nos mantenemos en la concepcion burguesa, enfatizaremos el problema de la forma
como se resolvié la crisis, sin preocuparnos por el contenido social de la misma; fuera de los
procesos sociales, sin siquiera plantearnos cudl era el problema en que se debatia esa
sociedad. ¢ Era un problema que tomé forma de enfrentamiento social en el campo de la lucha
de clases? o ¢, s6lo se explica por el exceso de los cuadros dirigentes de esa época? ¢la
teoria de las formas institucionales y“sus correspondientes excesos, pertenece al socialismo
cientifico o se corresponde con la ética burguesa?

Localicémonos ahora en Argentina.

Desde mi perspectiva, el desarrollo de la lucha de clases y el antagonismo alcanzado
entre las clases sociales permitié que la clase obrera acaudillara todo un proceso de luchas
politicas y sociales,. radicalizandose .la lucha. a_nivel. tal,.que cre6 las condiciones de una
situacion revolucionaria para todas las clases socialesya partir de la emergencia de una fuerza
de masas durante 1969, combinandose una lucha social, con luchas demaocréticas, tomando
forma de lucha armada.

El sujeto de ese proceso de cardcter revolucionario en tanto alianza social, estaba
constituido por los elementos mas avanzados de la clase obrera y los estudiantes, en tanto
personificacion de fracciones de burguesia radicalizada.

La lucha entablada entre esta fuerza social y la fuerza social encarnada en el estado,
hizo que éste utilizara toda su fuerza material personificada en las fuerzas armadas del
estado, triunfando militarmente el estado.

¢Cémo se procesd toda esta lucha?. De la Unica manera posible, cuando la
hegemonia ideol6gica e intelectual se encuentra en manos de la burguesia. Separando a la
revolucion del sujeto de la revolucién. Asi, desencarnada, quedo una vision fantasmagoérica de
violencia y sangre sin razon, imponiéndose el miedo fisico abstracto, a una violencia abstracta,
sin sujeto, sin frentes de lucha, sin propdsito alguno, sin explicacion.

Finalmente, se logrd hacer desaparecer no solo al proceso mismo que hizo posible ese
grado de radicalizacion en las luchas sino al sujeto de esa lucha, imponiéndose un mecanismo
de disciplinamiento bajo la forma de pacifismo.

Con ello, deslegitimaron la lucha de la clase obrera, es decir, las luchas sociales y por
ello socialistas y, a su vez, toda lucha de caracter democratico, quedando el régimen
circunscripto a sus alternancias en el uso de lo organico, sin oposicion politica.

Es en este sentido en que deben tomarse los dos procesos que he descripto como
ejemplificaciones de un razonamiento y campo de reflexién. En tanto procesos con capacidad
explicativa de lo que pretendo hacer observable: el asiento del nicleo mismo de poder de la
burguesia de la que deriva el revisionismo como formacién ideolégica.
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Guardan estrecha relacion, habida cuenta que impiden y obstaculizan el proceso de
objetivacion, prerrequisito para el desarrollo del conocimiento acerca de la realidad objetiva y
concreta y el desarrollo de la conciencia proletaria de caracter revolucionario.

Y para finalizar, desde mi perspectiva lo que vincula “perestroika” con América Latina y
el mundo es esto. La lucha entablada contra la clase obrera, que toma forma ideol6gica de
revisionismo y toma esta forma, porque se ha perdido al sujeto de la revolucién, en la reflexion
y en la préactica.

He intentado hacer observable, en dénde anida el poder de la burguesia como clase
social, en dénde anida y por qué medios su capacidad de apropiacion. Su génesis refiere a la
capacidad de apropiarse de la revolucion por medio de la escision entre la revolucion y el
sujeto de la revolucion.

Los dos poderes, es decir, las dos clases sociales parten de un mismo proceso
politico-social, a nivel superestructural: la revolucion politica. La cuestion es saber sobre qué
se asienta la revolucion social, de una y otra clase social.

Octubre, 1991
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SUJETO SOCIAL, SUJETO HISTORICO Y SUJETO DE LA REVOLUCION
ACERCA DE LAS CLASES SOCIALES
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El objeto de estas reflexiones se enmarca en el campo de los problemas acerca de lo
social y dentro de él, de las cuestiones referidas a una corriente de pensamiento cuyo rasgo
distintivo y esencial es que parte del hombre como objeto y fin, de la vida de todos los hombre
s en sociedad. Y ello es asi porque observa desde la perspectiva de los procesos sociales,
siendo lo determinante la produccion social de existencia y de vida de los hombres. Desde
esta perspectiva, el hombre también es objeto de produccién y reproduccion de relaciones
sociales, histéricamente determinadas segun sean las condiciones sociales generales en cada
momento, dentro de una escala en donde el punto de llegada es la recuperacion de su ser
genérico.

De manera esquematica, esto es en esencia el materialismo histérico.

Para esta concepcion de la vida y de los hombres, la nocién de clase social y sujeto
social forma parte de una relaciéon social y tendra su especificidad segun el momento del
desarrollo de la produccién social en general.

Por tanto, es la nocién y existencia misma de las clases sociales la que articula dos
procesos que guardan su relacion de interdependencia: el proceso social de produccion y el
proceso de transformacion social, y esto nos plantea el problema del sujeto, objeto de estas
reflexiones.

Entrando en tema. En el proceso social de produccién y reproduccion de sus
condiciones materiales de existencia y de vida, los hombres establecen determinadas
relaciones sociales, independientes de su voluntad, las que determinan una forma de
organizacién de los hombres que toma forma de sociedad. De alli que, el sujeto social pasible
de ser observado, medido y transformado es la sociedad. Histéricamente sociedad burguesa,
luego, moderna sociedad burguesa y, hoy dia, sociedad de caracter capitalista.

Ahora bien. ¢Quién es el sujeto/derla*transformacion? Este varia segun el periodo
historico y la sociedad de que se trate, y esto nos‘eonduce al problema de las clases sociales
y dentro de éstas, aquella que tiene como misiéhthistérica esa tarea.

Aqui se nos plantea el problema de dilucidar quién es el sujeto de la revolucién.

Pero, ¢, qué entendemos por revolucion? Y ¢ por qué el materialismo histdrico considera
a la clase obrera como €l nuevo.sujeto de la-revolucion?.

Desde la percepcion de los procesos de caracter histérico econdmicos, la historia de
los hombres se ha ido desenvolviendo por medio de un movimiento de_caracter general y
organico por su naturaleza, de sentido siempre ascendente y donde en cada periodo y ciclo
histérico, la relacion establecida entre la clase dominante y las clases subordinadas llega a un
punto de su desarrollo, en donde se abre paso la crisis por medio de la contradiccion en esa
relacion de dependencia, iniciandose un periodo de transicion hacia nuevas formas de
sociedad, nuevas formas de ordenar y organizar el conjunto de las relaciones sociales que
corporizan los hombres, que toma forma de sociedad.

El motor de toda esta historia, donde se asienta la teoria de la lucha de clases, es el
proceso de formacion, desarrollo y realizacion de las clases sociales, en donde la subordinada
se eleva dando paso a la que le sigue.

Es dentro de este movimiento y proceso en que la burguesia llevd a cabo su
revolucion, conquistando el estado politico, modificando a la sociedad y por esos medios se
constituyd plenamente en clase social en el en si y para si, realizando su ser social especifico,
objetiva y subjetivamente.

Cuando deja de compartir el poder politico y se constituye en estado, no sélo se realiza
como clase social sino que organiza a toda la sociedad en relacién a su interés general,
tomando forma la moderna sociedad burguesa, en tanto sujeto social.

Como toda revolucion forma parte de un movimiento de caracter general, tiene su
prototipo que lo antecede cien afios y, a su vez, se adelanta cien afios. En su desplazamiento,
ya que su meta en relacién al tiempo es imponerse como programa general para todas las
sociedades, sufre modificaciones, segun de qué estructura histérico-econémica-social se trate,
cambios y, restauraciones. Y aqui cabe un interrogante.

¢, Qué es lo que diferencia hoy dia, a este momento del proceso de caracter general,
con los que le precedieron?. En que ahora, detras de la burguesia sélo queda el proletariado
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como clase en ascenso y como esta relacion es de caracter antagonico, la revolucion implica
necesariamente una ruptura. El estado y la sociedad no cambia de forma, se transforma
radicalmente.

Si partimos de un supuesto compartido, en el sentido de que el modo de produccién
capitalista es, en tanto modo, la forma mas avanzada de produccion social, en relacion a los
modos de produccidon que le antecedieron y que, congruente con este modo de produccion se
constituye una clase social y una sociedad especifica en donde las dos clases sociales
fundamentales que determinan el modo de produccién y la sociedad, son la burguesia y el
proletariado y ademas que, debido al desarrollo de este modo de produccidén basado en el
sistema del trabajo asalariado, esta relacion social se expandié en extension y profundidad de
modo tal que detras del proletariado no queda otra clase social, de alli se desprende la tesis
de que el desenvolvimiento de esta contradiccion de caracter antagénico engendrara, del seno
del capitalismo, una nueva forma de sociedad. Es a partir de la conquista del Estado por la
clase obrera en que ésta se realiza como clase social —nacional- en el en siy para siy, a su
vez, en tanto negacion de la existencia de las clases sociales como tendencia universal.

Esto implica una ruptura en el movimiento de caracter general a partir de una
transformacion que modifica lo organico mismo.

De donde, el sujeto histérico de este proceso de caracter general es la clase obrera.
Pero, ¢ el sujeto historico es suficiente para definir al sujeto de la revolucion.?

Ahora se introduce la tematica especifica de clase obrera y dentro de ella, el papel y la
funciéon que cumple el proletariado industrial, en una alianza de clases que permita que éste
se constituya en clase dirigente de esa alianza, condicién necesaria para la realizacion de la
clase obrera como clase social, observada desde su organizacion, es decir, desde esa alianza
de clases afin a su interés estratégico, en tanto ser social.

La cuestion de las clases sogcialesly losS sujetos;"segin de qué campo de la realidad se
observe, nos conduce a los problemas de la organizacion social la que, desde nuestra
perspectiva, refiere al problema de las-alianzas’de-clases’en donde los intereses econémicos-
sociales se organizan y ordenan de determinada manera segin quien tenga la iniciativa, se
constituya en clase dirigente.

Esta organizacion social no, soélo..organiza..y ordena _a, su..interior los intereses
contenidos que toman/forma de ‘clases y/0 fracciones+de clases sin@ que, crea las condiciones
de su defensa, de la defensa de esa alianza“especifica.

De alli que, la alianza de clases en tanto organizacion, debe ser observada en su doble
aspecto: atendiendo a su forma y a su contenido. La forma es la alianza y el contenido, el
orden de los intereses los que por medio de la lucha, cuando toma forma de fuerza social
indican la meta del movimiento, su programa.

De alli la importancia de los movimientos sociales en tanto fuerzas (protesta, oposicién
politica y el blogue de oposicién burguesa) articuladas y contenidas en un movimiento social
en donde el orden a su interior marca el caracter de las luchas y quién tiene la iniciativa,
puesto en relacién con la lucha del movimiento obrero, siendo el operador en todo este
proceso, el enfrentamiento social.

La contradiccién inmanente de la revolucion politica de la burguesia de 1789 es que las
tareas de la revolucién las llevo a cabo el proletariado por medio de la insurreccion, en alianza
con la burguesia en tanto clase dirigente de esa alianza. Asi accedié al poder politico
apropiandose de la democracia, creando e instalando en el discurso ideoldgico la antinomia
democracia socialismo, es decir, entre la revolucion y el sujeto de la revolucion.

Pero ¢cual era el segmento que expresaba la organizacion general de sus intereses
que luego tomo6 forma de sistema electoral parlamentario y de partidos? La pequefa
burguesia institucionalista. Ella hizo y hace de argamasa del conjunto, la organiza, corporizay,
por ello, cumple la funcion de motor reproductor del interés general de la burguesia como
clase dominante, por medio de formaciones ideoldgicas que cumplen la funcién de desgranar
la fuerza social con iniciativa proletaria, organizandola bajo la hegemonia intelectual de la
clase dominante.
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De lo expuesto se desprende que el proletariado realizé las tareas de la revoluciéon
pero no pudo realizar sus intereses contenidos en esa alianza de clases y es la socializacion
de la produccion la que abre paso como sujeto histérico a la clase obrera.

Ahora observando a este movimiento general y proceso especifico desde la clase
obrera. ¢Cudl es el segmento que da cohesién, direccion y permanencia al proceso de
formacion de la clase obrera como clase social y que se postula como clase dirigente en una
alianza de clases favorable a su interés estratégico?

Desde nuestra perspectiva, el sujeto histoérico de la revolucion es la clase obrera pero,
el sujeto de la revolucion es el proletariado industrial.

¢De donde parte? ¢Cdémo logra inicialmente organizar sus intereses, unir al conjunto
disperso, hacerse presente en la sociedad?. Por medio de la lucha, en donde la forma
especifica y afin es la huelga y la organizacién inicial de ese medio de lucha es el sindicato,
hasta constituir el momento de la centralizacion de la direccion del movimiento obrero en lucha
contra politica de gobierno y el gobierno mismo. Es decir, hasta constituir el momento de la
lucha de clases.

De aqui parte y es lo que defiende. Pero, es una organizacion afin al hombre
asalariado. Con ello queremos indicar que es necesaria pero no suficiente.

Es evidente que cuando la lucha de los obreros —asalariados en general- en donde su
medio de lucha es la huelga, logra establecer algin grado de unidad entre si —ellos mismos- la
huelga toma forma de huelga general nacional, centralizando la direccion de la lucha y a partir
de alli, retoma el proceso de formacion de una fuerza social en tanto expresion de una alianza
de clases en donde es la clase obrera la clase dirigente, creando las condiciones para que el
proletariado industrial tome la iniciativa.

Es en esta lucha por la defensa de sus intereses y su organizacién, en que va
desarrollando la conciencia de la necesidad.no'sglo desu,lucha sino de una alianza de clases
gue tome forma de fuerza social y sea capaz desgarantizar que su fuerza no se desgrane.
Aqui entran los problemas acerca de’ las ‘alianzas de-Clases, del poder y del estado, en
relacion a la teoria de la lucha de clases.

Y son estos tres campos de problemas los que nos exigen distinguir las alianzas de
clases de la alianza basica gue garantiza el.desenvolvimiento de la.alianza.de clases, la que le
otorga el caracter social.

Siguiendo el razonamiento. Si‘la revolucion“burguesa fue posible a partir de una
alianza de clases entre la burguesia y el proletariado de ese entonces pero, la revolucion rusa
de 1917, que significé una ruptura, se asento sobre una alianza social -relacion- de los obreros
y los campesinos pobres, es decir productores directos diferenciados segin campo-ciudad,
siendo el sujeto de esa revolucion el proletariado industrial, el interrogante y la incognita para
Argentina seria: habida cuenta que el sujeto historico es la clase obrera y el sujeto de la
revolucion el proletariado industrial, éste, en relacion de alianza social con quién? ¢Con los
campesinos? Creemos que no, habida cuenta que no inciden en esta estructura econémico-
social y la mayor parte se encuentra en proceso de proletarizacién. ¢Con nuevas fracciones
sociales que han sido proletarizadas?. Tampoco. No se puede aliar consigo mismo, habida
cuenta que todos forman parte de una misma clase, el proletariado. ¢ Con quién?

En la doble década 1960-70 la alianza social era entendida entre obreros y
estudiantes, pero hoy? Supongamos a nivel de hipétesis que aquella haya sido tactica. ¢ Cual
seria la estratégica? Aventurémonos. ¢ Seran los técnicos vinculados a la produccion? Alguien
dira: ¢ pero si son también asalariados?. Si, pero sucede que pertenecen a otra clase social y
a su vez, en la gran industria forman parte de la fuerza social colectivizada.

Aqui conviene hacer una aclaracién. Todo este razonamiento lleva implicita la cuestion
de la contradiccién principal, es decir, si no se percibe el problema de las contradicciones y
dentro de ella, no se delimita cudal es la principal, que subordina a las otras, es inobservable el
problema de las alianzas de clases y mucho mas el de la alianza social.

Son la situacién y las circunstancias las que hacen manifiesta la contradiccién principal,
y, lo es, porque dos sujetos articulados dieron forma al sujeto de la revolucion, dandole el
caracter a las luchas y al periodo.
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Asi es como de la relacién social fundamental emerge el sujeto histérico —clase obrera-
y de la contradiccién principal el sujeto de la revolucién que toma forma de alianza social, y se
desarrolla por medio de una alianza de clases.

De lo expuesto se desprende que la situacion y las circunstancias las crea la clase
obrera en lucha la que, en su desenvolvimiento crea las condiciones de la emergencia del
sujeto de la revolucién, especifico, para cada formacién histérica-econdémica y social.

Si distinguimos el punto de llegada del punto de partida en los procesos sociales y
observamos desde Argentina el proceso de lucha de la clase obrera, ésta se desenvuelve en
dos frentes. Al interior de la alianza de clases de caracter electoral que le da albergue
mayoritariamente, para constituirse en clase dirigente de esa alianza politica. En esa lucha se
enfrenta con la fraccion de burguesia que hegemoniza esa alianza y, en la defensa de sus
intereses econdmico-sociales, se enfrenta con el conjunto de la burguesia.

Sus momentos tacticos, repliegues y desaceleracion de la lucha tienen que ver con la
particular situacion que reviste un doble frente dentro de una estrategia de lucha.

Es esta combinacion y articulacion de frentes —relacién social y contradiccion- la que
por medio de la lucha tiende a constituir una fuerza social eficiente, armada moral y
materialmente, articulando las luchas de caracter democratico, por democratizar la fuerza
material del estado, con las luchas de obreros, por ello, socialistas.

Es este proceso con sus movimientos, conexiones internas y rupturas el que no se
hace observable, dificultando la percepcion del proceso general de la lucha de clases,
observada ésta desde la lucha de clase del proletariado.

Y para finalizar. A partir de este esbozo de ordenamiento, podemos delimitar al sujeto
social como el campo de batalla, habida cuenta que es la sociedad el sujeto social a ser
transformado; el estado y el poder, el terreno en disputa; como sujeto histérico de esa
transformacion a la clase obrera comorclase social yy"€lysujeto de la revolucion, una alianza
social donde el proletariado industrial sea clase dirigente y, a partir de esta condicién esencial,
tomara forma una alianza de clases+afin y ‘eongruente=con el interés estratégico de la clase
obrera.

Abril, 1991
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El objeto de estas reflexiones se enmarca en el campo de los problemas acerca de lo
social, dentro de un método y conceptualizacibn que se corresponde con una corriente de
pensamiento cuyo rasgo distintivo es que parte del hombre como objeto y fin. Por ello, observa
desde la perspectiva de los procesos sociales, siendo lo determinante la produccion social de
existencia y de vida de todos los hombres, diferenciados en clases sociales.

Para esta teoria, la nocién de clase social y sujeto social tiene existencia real a partir de que
se es consciente de que forman parte de una relacion social y tendra su especificidad segun el
momento del desarrollo de la produccion social en general.

Entrando en tema. Los temas que guian y orientan la reflexibn en esta mesa, nos
plantean un problema y éste consiste en saber si cuando se hace referencia al capitalismo, al
imperialismo, al nacionalismo y al socialismo, se distingue a qué tipo de estado refieren y a
gué campos de la realidad, habida cuenta que no son de la misma naturaleza.

Esto nos plantea la necesidad de distinguirlos entre si y, a su vez, ordenarlos, para
saber qué relacibn de correspondencia y/o dependencia guardan y en donde el
descubrimiento consiste en saber qué es lo que los articula.

Veamos. Si observamos al capitalismo no sélo como sistema sino también como
régimen, veriamos que su existencia se desenvuelve por medio de una doble manifestacion.
Tanto es un modo de produccidn, apropiacion y de cambio especifico, como una organizacion
determinada de los hombres, en correspondencia con ese modo que deriva en un régimen
gue toma forma de sociedad capitalista.

El imperialismo hace a una fase y, por cierto, la ultima, del desarrollo del capitalismo,
en donde toma forma y se constituye en hegemonico el capital financiero y en dominantes sus
personificaciones econdmicas y sociales y, a su vez, es una politica, un comportamiento
especifico del segmento méas concentrado de la clase capitalista en relacion al proletariado en
general y a la clase obrera en particularn

Expresa al desnudo la capacidad \monopélica de vida que le otorga la propiedad

territorial de porciones del planetacuya contracara,-son millones de seres desposeidos,
resultado del desarrollo de la contradiccion entre las relaciones de produccion, es decir
propiedad y, el desarrollo de las fuerzas productivas.
Observado este proceso desde el campo.de las relaciones internaciopales, esto tiene su
correlato a nivel 'de paises, habida cuenta que el“sistema capitalista;en su conjunto, se
encuentra conformado por “subsistemas ‘hegemonico-territoriales que (enlazan en distinto
orden, a paises politicamente dependientes los que nos aparecen ocupando distintas
posiciones en tanto eslabones de esa cadena.

Desde esta forma de observar la realidad, podemos establecer la relacion que existe
entre el estado del poder entre las clases sociales y los territorios econémico-sociales a nivel
mundial que reflejan ese estado.

Es de esto de lo que tratan las relaciones internacionales las que siguen a las
relaciones sociales fundamentales y, a su vez, inciden sobre las relaciones politicas de
hegemonia de partidos al interior de los estado-nacion.

De alli que exista una relacion de correspondencia entre el capitalismo como modo de
produccién y apropiacion y el imperialismo en tanto poder econémico, politico y social.

Por su naturaleza, tanto la relacion entre la burguesia y proletariado como la
correspondiente a paises hegemonicos y paises dependientes, es de dependencia hasta que
irrumpe la crisis por medio de la contradicciéon inherente a este régimen de produccion,
emergiendo en la accion y la reflexion los conceptos de independencia y soberania.

Si el capital es una categoria econdmica y una categoria social, mas, una forma
especifica de poder y dominio social, se concluye que tanto el nacionalismo como el
socialismo son formaciones ideolégicas que brotan de estas condiciones politico-sociales.

Ahora bien. ¢Qué articula a estas categorias, ambitos de la realidad y sus
contradicciones? El desarrollo de la lucha de clases.

Desde el ambito de la lucha teorica de la lucha de clases, el reformismo con sus
formas ideolégicas guarda estrecha relacién con las crisis ideolégicas que se producen, en
determinados y distintos momentos, en distintas fracciones de clases y muy especialmente, en
la clase obrera.
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El reformismo es la teoria sobre la que se organiza la dominacion politica de la
burguesia y ésta se desenvuelve en un continuum formado en un extremo por el liberalismo y
en el otro, por el nacionalismo. Lo que hace que prime uno en detrimento del otro refiere a dos
cuestiones diferentes: 1)quien hegemoniza esa alianza de clases y 2) de qué situacion se
trata.

Si el terreno de la lucha se encuentra organizado alrededor de una disputa entre una
burguesia nacional y burguesias de otras nacionalidades, el nacionalismo expresara el interés
de clase de la fraccion de burguesia que es hegemdnica en esa alianza de clases en situacion
de enfrentamiento; pero, a su vez, esto crea una brecha por la que puede irrumpir la clase
obrera postulandose como clase dirigente en esa alianza, cambiando el caracter de clase de
ese nacionalismo.

Cuando prima el liberalismo, esto es indicador de que el nuevo reparto del mundo ya
se ha hecho y las burguesias se encuentran en “paz” entre ellas. Aqui la lucha se establece
directamente contra el proletariado en masa.

Hoy dia, el desenvolvimiento del capitalismo en su fase imperialista en relacién a la
lucha de clase del proletariado, ha hecho entrar en crisis al reformismo como teoria,
imponiéndose desde la burguesia y la pequefia burguesia el revisionismo como doctrina y
patrén ideoldgico.

Asi es como el nacionalismo ha quedado en manos del proletariado y el liberalismo
restaurado establece una lucha en dos frentes simultaneos: contra ciertas fracciones de
burguesia de paises politicamente dependientes, para impedir u obstaculizar la constitucion
de una alianza de clases que exprese lo nacional y contra la clase obrera y grandes franjas y
capas del pueblo para impedir que tome forma una alianza de clases cuya meta consiste en
constituir un movimiento de liberacién nacional y social.

La base explicativa de la agudizacién"de |a“contradiccion establecida a nivel de clases
sociales y su correlato en relacion a paises, se encuentra en la ley general de la acumulacion
capitalista, agravandose la situacion por el hecho-de que-ahora, detras de la burguesia sélo se
encuentra el proletariado, de alli que el antagonismo social requiera para su resoluciéon, de
una ruptura de caracter organico.

Es sobre .esta base objetiva.en gue,se.asienta.el discurso_ideolégico dominante,
fundado sobre una antinomia /entre democracia y dictadura, expresando esta contradiccion de
caracter social.

De alli que, las formaciones ideolégicas sean la expresion superestructural de una
alianza de clases especifica, dominante en cada momento, que varia su sentido y el interés de
clase que expresa, segun qué clase o fraccion de clase imponga su hegemonia intelectual en
esa alianza de clases y en la sociedad, imprimiéndole a ésta una fisonomia particular dentro
de un determinado caracter de clase.

Por todo lo expuesto, es que se nos hace necesario distinguir entre el punto de partida
y el punto de llegada en los andlisis acerca de los procesos sociales.

Este dato es muy importante porque determina a la totalidad concreta. Segun cual sea
el punto de partida tomara forma una totalidad que observara los procesos sociales desde una
u otra clase social.

Si el campo de nuestra preocupacion parte de lo social e intenta explicar a partir de lo
social mismo, deberiamos preguntarnos: ¢qué expresa socialmente lo nacional? y a su vez
Jesto, se encuentra expresado en el nacionalismo? y; ¢qué es lo social? y esto, ¢se
encuentra expresado en el socialismo?.

En realidad, estas preguntas nos llevan al siguiente interrogante. ¢Puede, una
formacion ideolégica expresar directamente a una clase social? Y, a su vez, ¢,una clase social,
se expresa directamente o por medio de una alianza de clases?

Si una formacion ideolégica no expresa directamente a una clase sino que funciona
como argamasa en una alianza de clases, esto nos conduce a los problemas de la lucha
tedrica de la lucha de clases en donde las que se enfrentan no son ideologias sino teorias.

Si en el ambito de la lucha te6rica por la conduccion de las masas, se enfrentan dos
teorias que refieren a dos clases sociales de caracter antagonico y que hace a dos estados
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del poder, como es el reformismo y la revolucion, el socialismo, como formacion ideolégica, ¢,
a cudl de estos campos Yy teorias pertenece? Es decir, ¢, a qué campo de la lucha?.

Y aqui se establece una ruptura de caracter epistemolégico, a partir de la nocion y
existencia misma de dos teorias en pugna las que articulan dos procesos que guardan su
relacion de interdependencia: el proceso social de produccion y el proceso de transformacion
social, y esto nos plantea el problema del sujeto, objeto de estas reflexiones.

Sabemos que en el proceso social de produccion y reproduccion de sus condiciones
materiales de existencia y de vida, los hombres establecen determinadas relaciones sociales,
independientes de su voluntad, las que determinan una forma de organizacién de los intereses
y de los hombres, que finalmente toma forma de sociedad, en tanto sujeto social.
Histéricamente burguesa, luego moderna sociedad burguesa y hoy dia, sociedad capitalista.

Pero, ¢ quién es el sujeto de la transformacion? Este varia segun el periodo histérico y
la sociedad de que se trate y esto nos conduce al problema de las clases sociales y dentro de
éstas, aquella que tiene como mision histdrica esta tarea. Aqui se nos plantea el problema de
dilucidar quién es el sujeto de la revolucion.

Conviene aclarar primero qué entendemos por revolucién y por qué el materialismo
histérico considera a la clase obrera como el nuevo sujeto histérico de la revolucion.

Desde la percepcion de los procesos de cardcter histérico-econémicos, la historia de
los hombres se ha ido desenvolviendo por medio de un movimiento de caracter organico por
su naturaleza, de sentido siempre ascendente y en donde en cada periodo histérico y ciclo
histérico, la relacion establecida entre la clase dominante y las clases subordinadas llega a un
punto en su desarrollo en que se abre paso la crisis de esa relacion de dependencia,
iniciandose un periodo de transicion hacia nuevas formas de sociedad; nuevas formas de
ordenar y organizar el conjunto de las relaciones sociales que se corporizan en los hombres y
gue toman forma de sociedad.

El motor de toda esta historia y que da sustento ala teoria de la lucha de clases es el
proceso de formacion, desarrollo y realizacion-de-las clases sociales, en donde la subordinada
se eleva dando paso a la que le sigue.

Es dentro de este proceso y movimiento en que la burguesia llevdo a cabo su
revolucion, conquistanda el poder_ poalitico,.modificando a.la sociedad.y por esos medios se
constituyd plenamente en clase /social, 'en ellen si,y para Si, con cenciencia burguesa,
realizando su ser social especifico, objetiva’y subjetivamente.

Cuando deja de compartir el poder politico y se constituye en estado, no sélo se realiza
como clase social sino que organiza a toda la sociedad en relacion a su interés particular en
tanto interés general, tomando forma asi, la moderna sociedad burguesa. Ahora capitalista,
en tanto sujeto social.

Como esta revolucién forma parte de un movimiento de caracter general, tiene sus
prototipos que le anteceden y, a su vez, en su desplazamiento, ya que su meta es imponerse
como programa general para todas las burguesias y sociedades, sufre modificaciones, segun
de qué estructura historico-econémico-social se trate.

Y aqui cabe un interrogante. ¢ Qué es lo que diferencia hoy dia a este movimiento con
los que le precedieron? En que ahora, detras de la burguesia sélo queda el proletariado como
clase en ascenso y, como esta relacion es de caracter antagonico, la revolucion implica
necesariamente una ruptura en lo organico mismo. El estado y la sociedad no puede solo
cambiar de forma. Necesita transformarse radicalmente.

Si partimos de un supuesto compartido, en el sentido de que el modo de produccién
capitalista, es en tanto modo, la forma més avanzada de produccion social, en relacion a los
modos de produccién que le precedieron y que, congruente con este modo de produccion se
constituye una clase social y una sociedad especifica, en donde las dos clases sociales
fundamentales que determinan el modo de produccién y a la sociedad son la burguesia y el
proletariado y que, ademas, debido al desarrollo de este modo de produccién basado en el
sistema del trabajo asalariado, esta relacion social se expandié en extension y profundidad de
modo tal, que detras del proletariado no queda otra clase social, de alli se desprende la tesis
de que el desenvolvimiento de esta contradiccion de caracter antagonico engendrard, del seno
del capitalismo, una nueva forma de sociedad, por medio de la conquista del estado por la
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clase obrera a partir de la cual ésta se realizarA como clase social nacionalmente hasta el
momento en que se realice a nivel mundial, creando las condiciones de su negacion y con ella
la negacion de todas las clases sociales.

Es esto lo que conduce a una ruptura en el movimiento de carécter histérico, a partir de
una transformacion que modifica lo organico mismo.

Asi es cOmo el sujeto histdrico de este proceso de caracter general es la clase obrera
pero el sujeto histérico ,¢, es suficiente para definir al sujeto de la revolucion?. Ahora nos
introducimos en la tematica especifica de la clase obrera y dentro de ella, el papel y la
funcidon que cumple el proletariado industrial, en una alianza de clases que permita que éste
se constituya en clase dirigente de esa alianza, condicion necesaria para la realizacion de la
clase obrera como clase social. Observada desde su organizacién, es decir, desde esa alianza
de clases afin a su interés estratégico, en el en si y para si, con conciencia de clase.

La cuestion de las clases sociales y los sujetos, segun desde qué campo de la realidad
se observe, nos conduce a los problemas de la organizacién social la que, desde nuestra
perspectiva, refiere al problema de las alianzas de clases y sus luchas, en donde los intereses
economico-sociales se organizan y ordenan de determinada manera, segun quien tenga la
iniciativa, es decir, se constituya como clase dirigente.

Esta organizacion social, no sélo organiza y ordena a su interior los intereses
contenidos que toman forma de clases y/o fracciones de clases sino que crea las condiciones
de su defensa, de la defensa de esa alianza de clases especifica.

De alli que, las alianzas de clases en tanto organizacion social, deba ser observada en
su doble aspecto: atendiendo a su forma y a su contenido. La forma hace a la alianza vy el
contenido, al orden de los intereses contenidos que indican la meta del movimiento y su
programa.

Pero, toda alianza de clases» de scaracter popular toma, inicialmente, forma de
movimiento social de oposicion politica hasta que;ypar medio de los enfrentamientos sociales
gue hace efectivos se constituya en‘una fuerza de‘masas, organizando a la sociedad solo en
dos fuerzas sociales, sélo en dos bandos.

Pero ¢qué es lo que pone en movimiento a todo el conjunto social organizandolo
tendencialmente en dos grandes fuerzas sociales?

Las crisis, sean éstas politicas, econémicas o-ideoldgicas y las rupturas que implican,
tanto de relaciones sociales como de mediaciones’y la‘transicion de una crisis a otra.

Crisis de relaciones sociales, rupturas de mediaciones, recomposicion bajo otras
formas, emergencia de una nueva relacion social que nos aparecen como nuevas alianzas de
clases. Alianzas que en su recorrido entran en crisis, se establecen rupturas, se recomponen
bajo otras formas, cambiando su contenido social y el caracter de las luchas y del periodo.

Asi es como de toda alianza de clases, que inicialmente toma forma de movimiento
social de oposicion politica, emerge una fuerza social en relacion de enfrentamiento con otra
fuerza social las que, en disposicion de lucha, expresaran el momento por el que transita la
lucha de clases del proletariado en su doble manifestacion: luchas democréticas, por
democratizar la fuerza material del estado y luchas sociales, de obreros y por ello, socialistas,
contra el despotismo del capital, y del desenvolvimiento de estas dos lineas de enfrentamiento
se creara una situacion de masas en donde la fuerza de masas dara forma a un movimiento
de liberacién nacional y social.

Por tanto, son las condiciones de vida y existencia las que dan vida a toda fuerza
social, en tanto expresion de una alianza de clases cambiante, la que en su desarrollo y
desplazamiento, se planteara las cuestiones del poder y del estado, haciendo entrar en crisis
las relaciones sociales preexistentes y a los cuadros que hacian de mediacion en esas
relaciones sociales, seas éstas politicas, econémicas, ideolbgicas o sociales.

Este movimiento de lo real, no se da de la misma manera ni al mismo tiempo en todas
las formaciones econdmico-sociales pero lo que si se corresponde con todas ellas, son las
leyes que rigen el movimiento. Cambian los ritmos y la forma de manifestarse, segun cual sea
la estructura social en accion que conforma esa formacién social de caracter capitalista.
Finalmente, las dos dimensiones que ponen en conexion los distintos campos de la realidad
donde se desarrolla la lucha de clases, refieren al desenvolvimiento de una doble crisis: la
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agudizacion de la crisis econdmica y la profundizacion de la crisis parlamentaria y de partidos
y la transicién hacia otras formas de sociedad.

Ahora bien. ¢ Cudl es la instancia que articula al conjunto de los hombres organizados
en alianzas de clases que toman forma de fuerza sociales?

Desde nuestra perspectiva, el sistema institucional politico y social es el que por medio
de las politicas implementadas por los gobiernos del estado, media la relacion entre fuerzas
sociales, establece el terreno en disputa y el alineamiento de cada fuerza en relacion de
enfrentamiento, ya sea de oposicién o de defensa de esa politica.

De alli que el sistema institucional politico y social deba ser analizado atendiendo tanto
a su forma como a su contenido.

La forma que asume en determinado momento, hace a la composicién social de la
alianza de clases especifica dominante en cada periodo histérico y, su contenido, guarda
relacion con la meta que se propone esa alianza y que la diferencia de otras alianzas
dominantes, segun el uso instrumental de ese sistema institucional.

Segun la fase que recorra el capital, tomara forma una alianza de clases cuyo dominio
hard efectivo el interés estratégico de la fraccion hegemadnica en esa alianza y bloque de
poder, institucionalizandolo.

Esto nos conduce al campo de problemas acerca de la relacién establecida entre
legalidad de intereses econdmico-sociales y legitimidad del sistema institucional para los
distintos grupos sociales que forman parte del sistema institucional en su conjunto.

Esquematicamente y a titulo de ejemplificaciéon, tomando los extremos, podemos
describir a este proceso de la siguiente manera: la actividad del movimiento obrero en lucha,
expresa y realiza por medio de su lucha, la necesidad de la conquista de la legalidad de sus
intereses dentro del sistema institucional, legalidad que luego toma forma de legislacién y, a
su vez, la conquista de esta legalidad, crea das bases de legitimacion de ese sistema
institucional por parte del movimiento obrero,wacompafiado por el hecho de que el
reconocimiento social de sus intereses’ creaslaseondiciones de la emergencia de una nueva
moral, en relaciéon al conjunto de la a sociedad.

En el otro extremo, el segmento mas concentrado de la clase capitalista, implementa
medidas que tienden a.reducir, hasta llegar a alterar, el.grado.de representatividad de los
intereses del movimiento'obrero'en su conjunto, alterando la legalidad burguesa constituida en
un momento anterior, legalizando el interés estratégico de 1a fraccion capitalista mas
concentrada que ha emergido de esta relacién de intereses antagdnicos, creando asi las
condiciones de una crisis de caracter institucional.

Es asi como se establece la contradiccién entre lo viejo institucionalizado y 1o nuevo
gue emerge, inicialmente legal pero ilegitimo socialmente.

Esta legalidad que impone el nuevo bloque de poder, es una meta de caracter
estratégico aunque implique, una pérdida de legitimidad politica y social del sistema en su
conjunto. Esta situacion nos plantea un dilema que se basa en un problema de orden social y
politico y que consiste en determinar, ¢cudl es la legalidad legitima?

Haciendo abstraccion de los distintos periodos historicos que hacen a la historia del
sistema institucional politico y social, podemos decir que todo el movimiento envuelve
intereses econdmico-sociales diferenciados en clases sociales y en donde lo que esti en
juego es el sistema institucional mismo, librdndose una lucha por medio de dos fuerzas.

Una que intenta expandir la representatividad de sus intereses al maximo posible, los
gue luego aparecen formalizados en la legislacion y otra, que intenta contraer esos intereses
al minimo para que se puedan expandir los suyos, por medio de un derecho que se impone
por la fuerza como ley.

En este movimiento, y segun los momentos histéricos, las clases sociales
fundamentales se desplazan, segun quien tenga la iniciativa, cambiando de posicién segun
cual sea el objetivo: expansivo o defensivo.

Asi vemos como, logrando delimitar al sistema institucional en su conjunto como el
terreno en disputa, se nos hacen observables los problemas referidos al estado, haciendo
emerger la relacién orgénica al mismo por medio de la contradiccion entre el centralismo
organico, basado en el sistema electoral parlamentario y de partidos, y el centralismo de
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caracter burocrético; contradiccion que se manifiesta de diferente manera segun la fase en
gue se encuentre el desarrollo del capitalismo en general y en donde, segin de qué periodo
historico se trate, predomina uno en detrimento del otro.

En la etapa actual, en que el desarrollo del capital industrial en condiciones
monopolicas ha tomado forma de capital financiero y éste, con el transcurso del tiempo logra
apropiarse en forma monopolica del estado y ponerlo en funcion exclusiva de este tipo de
capital, se han logrado alterar las condiciones sociales generales a tal grado, que produce y
profundiza la crisis de los partidos politicos, de los cuadros politicos y una alteracién en el
orden de las relaciones sociales en donde prima lo burocratico en detrimento de lo
democrético, tendiendo a la autocracia como forma de gobierno.

Esto nos conduce al problema del poder y a la delimitacion del sujeto capaz de crear o
recrear las condiciones de una situacibn democratica, precondicibn para que emerja el
momento socialista.

Los problemas del poder nos conducen al ambito de la realidad donde se libra la lucha
tedrica por la conduccién de las masas, para unos y por parte de las masas, para otros.

Ahora bien. ¢, Cual es el terreno donde se asienta hoy dia la lucha teorica? ¢ El terreno
en disputa? El de la democracia, donde unos pugnan por contraerlo a un minimo de intereses
reconocidos dentro del sistema institucional y otros por expandirlo.

¢ Cudl es el origen historico de esta contradiccion de caracter organico?

Hace a una contradiccion, inmanente, por cierto, de la revolucion politica de la
burguesia, en gue las tareas de la revolucion de 1789, las llevé a cabo el proletariado de ese
entonces, por medio de una insurreccion, en una alianza de clases con la burguesia en tanto
ésta clase dirigente y hegemaénica en esa alianza de clases. Asi accedio la burguesia al poder
politico y social apropiandose de la democracia, creando e instalando en el discurso ideoldgico
la antinomia democracia y socialismo;, es]decir; estableciendo una fractura entre la revolucion
y el sujeto de la revolucion.

Pero, ¢cudl era el segmento que ‘encarnaba la-erganizacion general de sus intereses
que luego tomo6 forma de sistema electoral parlamentario y de partidos? La pequefia
burguesia institucionalista. Ella hizo y hace de argamasa del conjunto, la organiza, corporizay,
por ello, cumple Ja funcion de.motor reproductor, de. las..condiciones..que.hacen posible el
dominio politico e ideoldgico’ de la burguesia y en“donde, las formaciones ideoldgicas del
reformismo y sus formas revisionistas, cumplen” la“funcién de“desgranar la fuerza social
proletaria, organizandola bajo la hegemonia intelectual de la clase dominante.

Volviendo al tema de la revolucién de la burguesia. Alli la tarea fue cumplida por el
proletariado pero no se hizo efectivo el programa que esa alianza expresaba, programa que se
encuentra vigente como proposito, en un momento en que la socializacion de la produccion
abrié paso a la clase obrera como sujeto historico.

Ahora. Observado este movimiento general y proceso especifico desde la clase obrera.
¢, Cual es el segmento que da cohesién,direccion y permanencia al proceso de formacion de
la clase obrera como clase social y que se postula como clase dirigente en una alianza de
clases favorable a su interés estratégico?. Desde nuestra perspectiva, el sujeto histérico de la
revolucion es la clase obrera pero, el sujeto de la revolucién es el proletariado industrial.

¢De donde parte? ¢Como logra inicialmente organizar sus intereses, unir al conjunto
disperso, hacerse presente en la sociedad? Por medio de la lucha, en donde la huelga es su
medio y forma de lucha hasta constituir una situacion en donde por medio de la centralizacion
de la direccion de la lucha, organice a todos los asalariados nacionalmente y con ello,
comience a desarrollarse esta forma especifica de lucha de la clase obrera arrastrando e
incorporando a la lucha a las distintas capas y fracciones del proletariado bajo su direccion,
constituyendo una fuerza de masas.

Es por medio de este proceso en que la lucha de clase del proletariado crea las
condiciones de la defensa de sus intereses y de su organizacién que toma forma de alianza de
clases y en que va desarrollando la conciencia de la necesidad no sélo de su lucha sino de
una alianza de clases capaz de garantizar que su fuerza no se desgrane. Y son estos campos
de problemas los que nos exigen distinguir las alianzas de clases a nivel politico
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superestructural de la alianza social que garantiza el desenvolvimiento de esa alianza de
clases y que le otorga el caracter social.

Siguiendo el razonamiento. Si la revoluciéon burguesa fue posible a partir de una
alianza de clases entre la burguesia y el proletariado de ese entonces vy, la revolucion rusa de
1917 se asent6 sobre una alianza social, es decir, en una relacién de obreros y campesinos
pobres, siendo el sujeto de la revolucion el proletariado industrial, la incégnita hoy dia seria
saber ¢con quién deberia y podria establecer una alianza social el proletariado industrial?

Pero, para comenzar a dilucidar esta cuestion, se tiene que tener como observable la
contradiccion principal a nivel mundial y en cada formacion social en particular. Es decir, si no
se concibe el problema de las contradicciones y dentro de ellas no se delimita cuél es la
principal, que subordina a las otras, es inobservable el problema de las alianzas de clases
desde la perspectiva de la clase obrera y mas aun el problema de la alianza social.

Es evidente que la situacion y las circunstancias son las que hacen manifiesta la
contradiccion principal y lo es, porque dos sujetos articulados dieron forma al sujeto de la
revolucion.

Asi es como de la relacion social fundamental emerge el sujeto histérico —clase obrera-
y de la contradiccion principal el sujeto de la revolucion, que toma forma de alianza social y se
desarrolla por medio de una alianza de clases que toma forma de fuerza social.

Y para finalizar. A partir de este esbozo de ordenamiento, podemos delimitar al sujeto
social como objeto de la lucha, habida cuenta que es la sociedad el sujeto social a ser
transformado; el estado y el poder, el terreno en disputa, el sujeto histérico de este proceso de
transformacion, la clase obrera y el sujeto de la revolucién, una alianza social en donde el
objetivo consiste en constituir al proletariado industrial en clase dirigente de esa alianza y, a
partir de esta condicion, tomara forma una alianza de clases congruente con el interés
estratégico de la clase obrera.

De todo lo expuesto se desprende que, si"no se quiere caer en el economicismo, no
hay otra manera de describir al capitalismo que ‘no sea-por medio de la teoria de la lucha de
clases, observada ésta desde la perspectiva de la lucha de clase del proletariado, en donde lo
nacional y lo socialista toma concretez.

Hoy dia, en donde impera el imperialismo.como palitica, €ste. tiene.como enemigo al
proletariado y su' propdsito consiste en [impedir que,se constituya una-.alianza social, con
capacidad de expresarse en una alianza declasesfavorable a'los‘intereses de la clase obrera.
En el otro extremo, el proletariado se plantea la necesidad de constituir una alianza de clases
gue permita por medio de luchas democréaticas democratizar la fuerza material del estado,
condicién necesaria para que emerja el momento social, socialista de las luchas y con ello se
sienten las bases para que la clase obrera tome la iniciativa y cree las condiciones de una
alianza social favorable y congruente con su interés estratégico.

Sintetizando. El imperialismo es un comportamiento especifico de clase que se hace
efectivo por medio de las politicas de los gobiernos del estado. Expresa la relacion establecida
entre paises hegemaénicos y paises dependientes y entre la burguesia y el proletariado.

Es esta situacién particular la que logra articular nacionalismo y socialismo, agudizando
la crisis de dominacion de la burguesia en su conjunto.

Que esta crisis se realice en forma favorable al proletariado en mas o menos tiempo,
no modifica el problema. Es cuestién de tiempo y de los grados de ruptura de la dependencia
ideoldgica que tiene establecido el proletariado en relacién con la burguesia.

Y para finalizar. Retomemos aquel interrogante que planteaba el siguiente problema,
¢cudl es la legalidad legitima?.

Esto nos conduce nuevamente al problema de qué vamos a entender por fuerza social,
habida cuenta que entenderla s6lo como expresidn de una alianza de clases, no es suficiente.

Como toda fuerza, debe estar armada moral y materialmente. Desde nuestra
perspectiva, es la conviccion en la legitimidad de la lucha de la clase obrera la que le otorga
fuerza moral a esa fuerza social y esto constituye su materialidad.

Todo el problema se reduce a lo siguiente: ¢ quiénes, por qué medio y bajo que
formas, legitiman la lucha de la clase obrera?
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A partir de aqui, quedan delimitados los dos campos. El de la lucha ideolégica y el de la lucha
teorica.

Mayo, 1991
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