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-
En el modelo te6rico-metodol6gico que asumimos como propio,

caracterizamos al &mbito del valor, como la referencia al proceso
de construccién de las condiciones materiales de vida, y al caricter
detérminante de este proceso. Al hacer esta caracterizaci6n, intentamos
dar un punto de 'reférenc‘ia, una estructura anal6gica o de contrapartida
al smbito del poder, porque el &mbito del poder, si algo es, es
el proceso de construccién de relaciones sociales.

Enunciado de otra forma, podrfamos decir . que la clave del
poder es ‘la construccidbn de territorialidades sociéles; el poder
es un problema que refiere fundamentalmente a la construcci6n
de un territorio social, territorio original, nuevo.

'El proceso de formaci6n de poder estd estrechamente imbricado
con el proceso de 'lucha, de confrontacién en una _territorialidad
. especifica: el cuerpo. [La imagen de territorialidad corporal del
cuerpo - involucra los dos' extremos. de la_realidad: lé reflexibn como
abstraccién y la constitucién de una nueva materialidad, en donde,
la infraestructura de esa estructura corporal es el ~campo de la
reflexion.,

En este sentido, orientamos nuestra mirada y reflexi6bn hacia
los problemas que refieren a los pr&éesos y las instancias en el
momento de formacidn de poder,  su ﬁaturqléza y significado, siendo
nuestro - objetivo general la articulacién de un modelo de anélisis
que permita, en su verificaciobn empirica, la realizaci6bn de paradigmas
de explicacién, comprensién y conocimiento.

~ Por todo ello incorporamos a la tarea de investigacibn de
la realidad, la sistematizacibn de textos clisicos en las ciencias
sociales y en el pensamiento cientifico y su articulacibn a un modelo
de observaci6bn eficiente, para el anilisis de situacién. De ‘est'ob
se corhpone lo que denominamos "seminarios" organizados en una

serie de "conversaciones".

* . . s . ,.

Su antecedente inmediato, en lo que respecta a la sistematiza-
cién de textos clasicos, es: "La noci6én de ‘polaridad’ en los procesos
de formaci6n y realizaci6n de poder", Juan Carlos Marin, Cuadernos

CICSO, Serie Anilisis-Teorfa, N2 8, Buenos Aires, 198l




Las' citas que componen este texto, serie "conversaciones"
-en algunos casos- guardan una referencia parcial con el material
que se est8 trabajando. En este sentido, son utilizables como soporte
de sugerencias y orientaci6n en la lectura y estudio.

La temética que -aqul presenta_r;_,nos,* fue desarrollada durante
el segundo semestre -de: 1982 'chsidefando que. hoy, nos encontramos
en condiciones de su -'pu'ésta-.a“' prueba a part’ir“ dé -su confrontaci6n
en el campo del conocimiento, ' L

CICSO

Buenos Aires, Junio de 1984

Este trabajo y sus correlatos empfricos, forman parte del

Programa General de Investigaci6n de CICSO y é&ste, se encuentra
parcialmente subsidiado por The Swedish Agency for Research Coopera-
tion with Developing Countries -SAREC- Suecia.
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L. SOBRE EL ORIGEN DEL PODER: LA RUPTURA

Marx: la noci6n de propiedad en las formaciones precapitalistas

"Propiedad no significa entonces originariamente sino
el comportamiento del. hombre con sus condiciones naturales
de produccién como con condiciones pertenecientes a &l, suyas,
presupuestas junto con su propia existencia; .comportamiento
con ellas como con presupuestos naturales de sI mismo, que,
por asf, decirlo, s6lo constituyen la prolongacién de su cuerpo."

El parrafo prosigue con una cuesti6bn, que es a la que queremos

referirnos:

"No se trata propiamente de un comportamiento respecto a
- sus condiciones de -produccibn; sino.-que &l existe doblemente:
tanto subjetivamente | en. cuanto &l  mismo, como objetivamente
en estas condiciones inorginicas naturales/de su existencia."l

Esta fes la/ imagen, la’ certidumbre, de que en.ei‘punto de partida

el hombre tiene una \doble existencia; (subjetiva yobjetiva;y Lo que
vemos, después, es la ruptura» de.-esta.doble ‘existencia y su reestruétu-
racibn. |

Paginas antes, Marx dice en la redacci6n original de un péarrafo

que luego corrige:

"pues en tanto ... inorgdnico"; la redacci6n originaria de es-
te péarrafo era: "pues, en tanto el individuo que trabaja era
un _individuo natural, existencia natural, la primera condici6n
objetiva de su trabajo aparecen como aquellas vinculadas con
- la naturaleza, la tierra, su cuerpo inorgéanico..."2

La idea de lo indiferenciado en ese momento, entre el campo .

de la objetividad y la subjetividad, es importante. respecto a la

lMarx, K., Elementos - fundamentales para la critica de la
economfa _politica (Grundrisse) 1857-1858, Siglo XXI, Meéxico, 1978,
t. I, p. 452 (el subrayado es de Marx). :

Ibid., p. 448, n.(a).



cuesti6n de la propiedad, pues pasard a estar signada por la forma
social que vaya tomando el proceso de ruptura, de diferenciaci6n,
de la existencia dual inicial; propiedad pasard a ser una connotacibn
. del émbit_o de lo social; es decir, su modo de ser,

Individuo, Persona, Subjetivo

r

Marx en este texto hace una distinci6n entre términos como:
subjetividad, objetividad, individuo, persona. Estas son .palabras

que sefialan procesos distintos, que a €l le interesa recalcar.

" La nocién de individuo' -individual-discreto- parte de su sentido
etimol6gico: "no divisible"; y como la estd usando? /[Marx/, con
‘un sentido muy estricto, puede ser aplicada .a la relacibn cuerpos-
cosas: no divisibles. :

Pero Marx no establece ‘una“wyuxtaposicibn entre individuo
y persona. Su nociébn de persona obedece a un sentido riguroso,
[ests originada en la noci6n de m&ccora "mé&scara"/. Es la referencia
a relacione's”"Séciales, no | ast ‘la.‘ynoc':"ié'n de . individuo quetiene un
status tebrico a pax‘ftir"".'de" la abstracci6n mensurable sobre la-naturale-
za. | s |

El &mbito de la sﬂiﬁjetividad es el ambito del individuo-cuerpo
humano; asf como el &mbito de la objetividad es el de la "naturaleza",
de los individuos-cosas, de las leyes de la naturaleza.

Cuando habla del "hombre", estd hablando de los cuerpos
humanos y a los cuerpos humanos, estd reconociéndoles, en un
primer estadio, un &mbito de la subjetividad y un ‘&mbito de la
objetividad, que..forman un mismo &mbito no escindible. Esta édvirtién—
donos que el origen de la noci6n 'Erdgiedad' se'ﬁ‘funda en esa relaci6n
inicial "no es'cindib'le"; Y que es finalmente escindida. |

La escisibn, la ruptura entre sujeto y objeto es posterior;
no es un presupuesto. Cuando la "propiedad" parte de una escisi6n,
parte de un momento que ha tenido. que constituirse, de una ruptura
que ha tenido que realizarse. El momento, por tanto, en que la



propiedad asume ‘un caréacter - social, como proceso de constituci6n
de lo "social", es algo que debe ser explicado /como una forma
de profundizacién de la ruptura entre el campo de la subjetividad
y de la oblet1v1dad_]

En las ciencias sociales ﬁ)urguesa§7 -existe una tradicibn que
hace referencia a un'largo proceso.de ~co_nst1tuc16n- de-la individualiza~-
cibn, COmO  un . proceso " pOSitiQQ' ‘de ‘la espgcie humana. Se plantea
ademds que una de las consecuencias ‘dé_lv_::'capitvalismo. ha sido 1la
de- ensanchar, ahondar este proceso de .:indi\?iduali,zacién,que es
la "emergencia del individuo". /[Puede dar la falsa apariencia de
que Marx habla de lo mismo./

La etapa en que el capitalismo desarrolla este supuesto proceso
de ‘'individualizaci6n", es para Marx una etapa en que se llevan
al extremo los obstéculos para un proceso de ' individualizaci6n
real. En cierto sentldo se crean las precond1c1ones para este proceso,
pero- para’ realizarlas  ‘es: ‘necesario romper con el capltahsmo. Hay
toda una serie (cadena) de referenc1as en Marx -acerca ‘de c6mo
el capitalismo constltuye una‘ _s,erle. de: prerreqmsitosk indispensables
para el proceso /de individualizacién, pero ésté s6lo buedé ‘aparecer
a partir de la negaci6n del capitalismo, de su superaci6n.

Decfamos -que la  noci6n de"- persona parte de la- nocién de
personaje. Un personaje en teatro es la expresibn de las relaciones -
socialés, mediadas. por un ~cuerpo y ‘en parti'cular‘ pdr su ‘rostr‘o
en los 'inicios y luego, poco a poco, por ‘el resto del cuerpo. En
qué medida se incorpora cada parte del cuerpo refleja un procesb
social no estudiado ain en forma sistem&tica y total.

Los individuos-personas son producto de una ruptura, de un
distanciamiento, de una escisi6bn, entre el campo -de la- objetividad
y el de la subjetividad.. Son adem&s, en tanto cuerpos, mediaciones
de relaciones sociales, por eso son "personas", porque una persona
es la mediaci6n,  1a forma que toma un conjunto de relaciones
sociales /el sistema de méscafa§7.‘

Pero previamente, el _"préSupuésto ‘del que Marx parte es un
momento de "doble existenqié". En que no se trata de "condiciones



de producci6n" porque serfin "condiciones" después de la ruptura,
pero no antes. Sino de que el hombre existe doblemente objetiva

y subjetivamente, en la naturaleza y en €&l mismo. &Por qué el
hombre? porque el recepticulo de ese proceso, de esa "existencia
doble" es su. éuerpo material.

“Ese - Mexistir doblemente" ‘es diffcil de imaginar por nosotros

que estamos -escindidos, que s6lo ‘concebimos la -existencia subjetiva
[social/. Pero Marx se refiere. - a. que esa’ existencia del hombre
era "tanto subjetivamente en cuanto €] mismo_, como _objetivamente
en estas condiciones inorgénicas naturales de su existencia®. Es
decir, que &l existe en un "afuera" que son sus condiciones de
vida, y en tanto &l, "cuerpo". Los cuerpos estaban integrados a
un  entorno que eran ellos mismos, que eran sus condiciones de
existencia, fragmentos de ‘la naturaleza. Todavia no constituidas
.como ' condiciones de producci6n, Esa ‘es la imagen de los grupos

'recolectores; de. los desplazamientos -humanos con la naturaleza,
con las estaciones. Lo que lo rodea es &l mismo.

En las formas primarias de organizaci6n social ~las hordas,
las "mutas" de Canetti- todavia no aparecen .las mediaciones.sociales
entre el cuerpo y las condiciones de existencia, porque’.tambi€n
la horda es casi &1 mismo. Es la ruptura de este estadio el que
da origen a la noci6n de "propiedad". Por eso, todavfa hoy, "propiedad"
tiene ese fuerte sentido etimol6gico: lo_propio, el "ser" de los
objetos los identifica . como propios, su §9_r_ es una relaci6n soc;ia—l.
Este es un origen ancestral, histérico, tremendamente fuerte.3

La fuerza del origen de la noci6n de propiedad y su permanencia
expresa, c¢6mo el momento de la ruptura no fue claramente asumido,
totalmente aceptado, nos revela la brutalidad misma de. esa escisi6n.

En las investigaciones de epiétemologl’a-genética se muestra
este proceso: un recién nacido es uno y lo mismo con su "entorno",

3En este ancla]é de la noci6n de propiedad hay que buscar
la explicaci6n primaria de cuestiones como el fetichismo, la reifica-
cién de los objetos.



[con sus condiciones de existencia/ fel "autismo" de Piaget'/: por
todo ello es muy diffcil precisar, en términos. estrictos de leyes
de la naturaleza, d6nde empieza y db6nde termina un "cuerpo'.
Es algo que va méAs alld del perfmetro de la piel; hay un entorno
indispensable. (Cfr. "PSICologTa de la inteligencia", Plaget Psique, Bue--
nos Aires, 1970.)

Persona y ruptura

El punto de partida de la ruptura es muy‘ diverso, asf como
encontramos en Marx diversas formaciones econémlcas precapitalistas,
podrfamos encontrar diversas formas de ruptura. Pero el punto
de - llegada es el capitalismo, para la especie humana, para los
individuos 'sociales. ) _

‘En el punto de partlda la n0016n de persona no exlste, porque
esta nocién expresa ya la ruptura. '

&Cusndo se produce  la ruptura? cuando entre la existencia

objetiva y la existencia subjetiva. se interpone la sociedad, cu&ndo

la "doble' existencia® | se /escinde ¥ objetividad y subjetividad son
mediadas por relaciones sociales. La mediaci6n entre el cuerpo
y las condiciones naturales, no es ya una relaci6n directa, sino
la sociedad.® | -

. Marx- llega, ‘en los GrUndrisS'e_l*?'-‘a este  momento de la ruptura,
porque. tiene que llegar al anclaje riguroso de la noci6n de propiedad.
‘La noc16n de propiedad nos remite al "ser social de las cosas"

ese: es su ancla]e etimolbgico y también histérico.

4El, Ch& es una manifesgacién’ de que el hombre universal

estd dejando de ser abstracto, ~para  comenzar a concretlzarse.
El va a Bolivia a partir de Vletnam, a partir de sentir una "verglienza"
profunda por lo -que sucede en Vietnam. Estas mediaciones de lo
universal concreto nos aproximan a un universal abstracto.

El Ché es un buen ejemplo de un concreto universal, es una
buena aproximacibn; sin embargo, todavia, como especie, no se
tienen muchos ejemplos.. . _

El tema de la "toma de . conciencia® no puede ser reducida
a los tres estadios sefialados anteriormente, sino a &ste: el universal
concreto. ‘



Con la ruptura se da una crisis de la doble existencia, apafece u-
na existencia material definida socialniente; [Aqul/ aparece el
largo camino histérico de la- constitucibn de la noci6n de persona.5

. Contra la teorfa de la ciencia social burguesa, que valoriza
positivamente lo que plantea como un "proceso de individualizaci6n"
de la especie, Marx COntraponé que el estadio del capitalismo es
positivo, pero porque lleva todas las determinaciones, subordinaciones
y dependencias Sociales al gra'dd més alto, se producen asI las
condiciones para la crisis definitiva., Es sobre esa crisis que se
puede llegar al estadio real de la especie "humv'ana'-', en que ésta
exista como tal y se constituya.

El origen del poder

La noci6bn de propiedad ngs/remite a un campo‘-de la realidad
que usualmente no percibimos; a), el campo./de la. creaci6n de las
condiciones de existencia de la especie humana; b) y c6mo este
campo estd subordinado no a las «necesidades de la éspecie, sino

[a algo neggtivg? -/al/ poder 'materiall de..una  parte de. la  especie
sobre otra. R Ty » .

El punto de partida de la. existencia de la especie humana
como una especie socialmente or_g‘énizada,- es el punto de partida
del poder. La especie como &mbito natural, como naturaleza no
tiene manifestaciones de poder; el poder _coinienza “cuando estav

‘ 5Un, problema al respecto es la lenta toma de conciencia
del propio cuerpo:: Meyerson, Epistemologia hist6rica, Paid6s. Este
autor hace un estudio hist6rico del proceso de constitucién de
cierta nomenclatura referida a los individuos, a las personas.” Describe
c6mo se va dando la " aproximacién al cuerpo, en forma' paulatina,

como de rompecabezas; primero se nombran las extremidades, .

tardfamente y siempre de manera poco precisa, el tronco. -

Lehnerson, Do Kamo, Eudeba. Este ‘anflisis sobre un 1ndigena
australiano presenta una imagen interesante de la- toma de conciencia
del propio cuerpo: El indigena suefia que perslgue a alguien, despierta
y corre tras su presa.



especie "natural" se constituye en especie -social, la parie es en
" relacién al todo. f

Esta no es una "decisibn roussoniana", es un proceso fundado
en una ruptura que se produce en .el seno mismo de la especie
humana, en la separaci6n de la "doble existencia" de la que hemos
hablado, y en la- vapajr.icién" de- "o social" como algo que media
entre los cuerpos y sus condiciones de existencia.

&{C6mo se produce ese proceso? cuSndo una parte de los individuos
le expropian a la otra sus condiciones de existencia por medio
del poder material. Una parte de la especie: -1)° Le -expropia al
‘resto la dualidad de su existencia; 2) La utiliza para la produccién
de las condiciones de existencia; 3) Desarrolla y  hace posible este

proceso, mediante el uso de:.la fuerza /[que coinciden; con su existencia
iniciall. | e . |
‘La sdciedad emergel a partir 'de /esa ruptura. Ruptura de la

doble.  existencia que tiene..como.-comsecuencia la - constitucién del

&mbito de la "subjetividad" y del de la Mobjetividad", subordinados
siempre al grado de .desarrollo social a partir de-'gese momento.
Desde ese| punto /de partida, ' la existencia de ."lo objetivo" y "lo
subjetivo" son construcciones  histéricas de la - sociedad.- Son las
formas en que se expresa el conjunto total de las relaciones sociales,
en un orden de las cosas y un orden de los cuerpos, o sea una
determinada forma de poder.

Desde este proceso se inicia la larga construccién de la imagen
de :"persona", como expresibn de los distintos ‘tipos de relaciones

sociales existentes, de los. distintos personajes sociales, de los distintos

usos sociales de los cuerpos.

La lucha por el territorio

La ruptura de. la doble existencia se produce originariamente

a partir de la territorialidad. Un grupo lucha con otro para quitarle

un territorio, no para aduefiarse de los cuerpos que viven allf (esto
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se puede dar como consecuencia) los cuerpos aparecen como prolonga-
cibn del territorio, como un elemento mAs de la naturaleza. Los
grupos humanos no se reconocen entre sf como parte de una misma
especie y luchan .entre sf por el territorio como lucharfan contra
otra especie /animal/. '

El proceso, en que una- parte de la - especie humana usa como
mediacién de la transformaci6n . de la naturaleza a otros cuerpos,
es. posterior. Lo primero es la expropiacibn de la territorialidad,
el ;"pro‘ceso va de afuera hacia adentro. El momento en que el
aninial-nhum.anb seri utilizado por sus semejantes como animal producti-
VO es posterior. ' |

Ese es el origen de la ruptura, porque los que s‘dn expropiados
de su territorio, son expropiados de uno de los polos de sus existencia
dual: de. .sus condiciones _naturales [crisis‘ de la éXistencia dual
original/. = | | NG ) g

Al comenzar el proceso de~ domesticacién de’:animales, se
utilizaban .para‘ ~ser domesticados los animales ‘de los territorios
que se lograban, esto_debi6 suceder tanto con animales como con
los "otros"| 'hombres, -que  cuando @ eran_derrotados y ' subordinados,
debieron poco -a poco comenzar-a ser "domesticados" y ' explotados,
pero esto no -es més que una consecuencia de esa "doble ?éxi»gtencia";
para una horda determinada, otras hordas eran parte de la naturaleza,
de -esas condiciones de existencia, eran "cosas" naturales, y como.
tales se las trataba.. | ' o '

La ruptura comienza cuando unos grupos expropian a otros
de sus condiciones de existencia y, por tanto, de su doble existencia.

Segfin este planteamiento -que es sb6lo una hip6tesis que debers
ser demostrada- pensar en el esquema del "comunismo primitivo"
es una manera de idealizar y oscurecer un proceso real. Porque
la imagen del "comunismo primitivo" al compararla: c¢on el presenté,b
nos harfa perisar en una gran involucién de la _'orga_nizaciGn de la
humanidad, cosa que-sapar_ece "falsa'”si ‘se observa el desarrollo‘- hipoté&tico
del proceso. :Por  otra parte, esa’ imagen  parte 'de la constituci6n,
en aquél entonces, de la noci6n de "especie  humana", es decir
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de la toma de conciencia de la division entre los hombres y el
resto de los ammales, del sentlmlento de pertenecer a un conglomerado
comﬁn. E.sto no parece crefble. AGn hoy, en pleno siglo XX, 1la
nocién de "especie humana no es plenamente asumida, diffcil es
pensar qQue entonces lo fuera.‘ Es como sefialar que hay diferentes
especies "humanas". Se trataba m&s bien de una lucha entre animales,
entre hombres de un grupo y otras especies ammales, entre hombres
de un grupo y hombres de otro grupo.

Lo que permite la produccién de un 'L_si de productos es
la apropiacién y domest;cachn de otros cuerpos,. Porque lo fnico
que tiene la capacidad de la creacién de ese "plus" son los cuerpos.

(Al referlrnos a un "plus" estamos. refiri€éndonos a que. el - consumo
necesi
‘existencia

de -esos cuerpos.) El "plus" estd en el origen mismo, lo que cambia

productlvo de los cuerpos arroja un saldo que trasciende 1

es la forma social en [que se constltuye. En el perfodo inicial Ia
forma social es el uso. dlrecto de la fuerza, sin_ medlacmnes.
El consumo productlvo de los cuerpos para producir condiciones

de existencia mediante el uso de fuerza material, es el punto de

partida del /"plus",  Lograr /ese ("plus", implica en su inicio| el aniquila-.
miento de 1la especie que térritorialmenté exprésa lo_ "subjetivo"
en una determinada territorialidad (lo objetivo) = Ruptura de existencia

dual por eliminaci6én de uno de los términos.

Inicio y constitucién plena de la especie humana

El comienzo, la emergencia de la especie humana, del quiebre
de la animalidad, hace referencia a la ruptura de la doble existencia.
Es ese corte.

Para Konrad Lorenz la respuesta a la pregunta -4quién es
el eslab6n perdido?-, es: "-Nosotros". Ese momento de ruptura
es la emergencia del proceso de constitucién de la "espe01e humana",

que es un proceso tremendamente inconcluso y ‘atrasado afin.




P.: &Y c6mo serd €l "hombre" -‘superad'a ya la fase del "eslabon
perdido"? éc6mo seri el individuo no escindido, en un proceso de
individualizaci6n plena?

R.: Las necesidades no serén ya su existencia natural Las necesidades

su satisfacci6n, habra .dado un salto cualitatlvo. Es - como Jensar
[Ser] con todo el cuerpo. o ' ;

Pero esto no lleva al aislamiento, a la- negacién de los "otros"
No se puede pensar s6lo, s6lo se puede pensar con todos en la
cabeza. "Pensar con todo el cuerpo" es: "pensar con todos" .

‘Esto coincide, una vez m#&s, con los elementos que aporta
la epistemologfa genética de  Piaget. Seglin esta teorl'a, el filtimo
‘estadlo de las estructuras 16gico simbé6licas, s6lo pueden constltuirse
‘a partir' de relaciones de. cooperacin [relaci6n entre "iguales"].*

La "toma de conciencia” | s6lopuede estar dada pensando

con "todo el cuerpo" pensando con "toda 1a éspecie", 6

6Esta 'observacidn retoma las sugerencias de la nota 4,

Cfr. "La formaci6n del ]UlCiO moral en el niﬁo s Jean Plaget
P.U.F,, Parls, 1973. -
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II. RELACION SOCIAL. LAS MEDIACIONES .

Emergencia de una:relacidén social

La ruptura de la "doble existencia® a la que nos referimos

empieza en el momento en que esa dualidad es mediada por la

sociedad, expresado como fuerza material.

Antes de la ruptura, el hombre es mediacibn .de sI mismo,
&l es lo "social". En determinado momento, es desplazado, aparece
una forma social y su existencia doble se da mediada por la sociedad.
Pero para establecer esa distancia, ese corte, €s necesario usar
una. fuerza material en la que la fuerza material -y reflexibn son
vl:(.)_'_‘uné y lo mismo /Hegel].

El uso de la ' fuerza marca (la emergencia -de una mediaci6n
entre . los - hombres y las . cosas.. Esta . relaci6n es ahora mediada
por relaciones entre ‘hombres, por "los otros", por el inicio de relacio-
nes sociales. La ruptura de la cexistencia dual, el interponerse lo
social entre el hombte.‘y las cosas, se..da por medio de la fuerza
material de lo "social', por medio . de. la realizaci6bn de ‘un’ distancia-
miento. o | " .

El inicio- de una relacién social es la personificacibn de fuerzas

materiales, La introduccién de una fuerza material que produce

esa ruptura de la existencia dual, supone que no se visualiza ese:

Ambito como a una fuerza, se ve a otro cuerpo, se le personifica,
no se ve la "atribuci6bn material". De aquf parte el hecho de que
siempre el caricter material de la fuerza social estard encubierto.
Los cuerpos que rompen esa doble existencia, no .aparecen como
cuerpos reducidos a su pura expresién de fuerza material; no aparecen
COINo - Cuerpos reducidos ‘a la presencia de energfa. Sino como cuerpos
que tienen una "personificaci6n", envestidos de. algtin "personaje".

El "plus" que permite a un cuerpo imponerse ‘a otro, es vivido
m4gicamente. Toda diferencia es vivida como "sustancial", no como

una diferencia "de grado", sino como algo dicotémico, como una
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diferencia y distancia mégica y fantasmal.

La ruptura de la existencia dual aparece como algo mé&gico,
mitol6gico, "divino", que no tiene explicacibn, algo que se padece,
que se sufre y se padece porque duele el cuerpo "pathos". Pero
esta impbsicidn de unos :' _, cuerpos sobre otros, siempre se funda
en algfin "plus", -en 'e’l'-u.-sént’ido. de - alguna diferencia. La diferencia
se puede deber a ‘atributos 'cdfporale,_s o a cbntingeh“c‘iéé exteriores,

En aquél que es exprop’iado"’-- de 'su existencia' dual, la ruptura
no es vivida como: la emergencia de una relaci6n sOciél, sino como
un cambio "en las cosas". Se transfiere el -caricter de esta situécién,
a propiedades inherentes de las cosas. Se vive la emergencia de
una relacién social que media la existencia doble, comd la aparici6n
del campo de la "subjétividad" y del campo de la- "objetividad",
como dos esferas diferenciadas. : A : !

- ‘Es  en -la distancia _objeto-sujeto, “.que em_piezariv.'? ‘a constituirse

‘las co‘r‘:di'c'iOnes‘ de encubrimiento: ‘e~ incapacidad de percepcién de
.*'la materialidad ‘de las relaciones sociales. Al hablar ‘aquf de relaciones
sociales, nos referimos al carfcter “de mediaci6n de ‘la existencia
dual que cobra/ la/ sociedad. El “hombre ysblo puede relacionarse
consigo mismo y con  sus condiciones naturales de existencia, a
trav€s de la sociedad, aquf comienza la ruptura de la unidad de
1a existencia dual. S ' '

.-1,

El "yo" sin cu_ei‘po

Empieza a producirse el} distanciamiénto, la inexistencia,
del propio  cuerpo, s6lo se es subjetividad abstracta; Al romperse
la doble existencia, el "bagaje corporal" pasa al campo de- .lasl'cosas,- ‘
'y la "autoconciencia" pasa a quedarse "en el aire", sin existencia
corporea /Mo se realiza/.

La reflexi6bn, las im&genes, dejan aparentemente de tener
existencia corporea, natural. A partir de la rupfura, se constituyen
dos mundos, un -mundo __"m'a_g_ico"- de las. cosas,: y, un mundo, tambi&n
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"m&gico", de lo subjetivo. El cuerpo pasa a ocupar un lugar en
el mundo de las cosas, la ruptura es el surgimiento del "yo sin
cuerpo", "fantasmal". .

La aparicibn de la noci6bn de "persona" se sita ya, en el

largo proyecto histérico de recuperacién de los cuegioé, al que
estamos asistiendo con - a'\v'aﬁvé‘es_ y retrocesos. El capitalismo es
hipotéticamente el fltimo obstéCulo ‘que . debe venc'er“ este  proceso.

El problema de la recuperacién de los cuerpos, estd estrechamente

ligado con la. vinculaci6bn entre necesidad y libertad. En la historia

conocida, afin el campo de la libertad estd subordinado al campo
de la necesidad, es decir, al campo de la existencia material.
Al liberarse de la determinacién del campo de la existencia material,
aparecerfa el campo de la libertad, es decir, el campo de la emergen-
cia de necesidades "no materiales", no vinculadas a la existencia
material. ‘ .

En el momento de la exlsten01a dual no hay distancia entre

libertad. y nece31dad todo es. "ex1stenc1a posible". Pero a partir

del momento de la ruptura . empieza a producirse la ‘subordinaci6n
al campo /de la/ necesidad, al campo'.de las cosas; pero mediadas
por relaciones sociales, por otros cuerpos, que establecen(los mé&rgenes
del campo de la 'necesidad. Es la existencia social la que establece
el campo de la necesidad, es la mediacibn de la sociedad la que
"formula" este campo, lo define, le otorga un espacio. La "subordina-
cion al campo de la necesidad", es una forma de expresar la subordi-

naci6n "a otros", en su forma [social/ hist6ricamente determlnada.

Construccién de una relacién social

En este modelo, équé es una relacibn social? Es una relaci6n
entre cuerpos determinada por la existencia material de esoﬂsf cuerpos,
son relaciones de produccibn de la exisfencia material de los: cuerpos.

4C6mo se construyen esas relaciones sociales? Por la fuerza

de otros cuerpos, no por las condiciones de existencia material
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de los cuerpos. Es’ decir, un grupo, que tiene una existencia dual,

establece en el metabolismo para la produccién de su existencia,
no el consumo ‘de su propia energla corporal, sino el consumo de
la energla de otros cuerpos. En su propia . existencia dual, este
grupo, deja de -establecer un metabolismo _directo, a través de
sus prdpios cuerpbs, con sus condiciones de existencia; utiliza la
energfa corporal de otros hombres para efectuar el intercambio
con la naturaleza. |

Este proceso implica la ruptura de la existencia dual de los
'dos grupos, de los que expropia_n y de los expropiados. El sufrimiento
concreto de unos, supone el 'sufr'imi‘ento abstracto de los otros.

F Hombre B
Relacibn de 1ntercambio _ Relac16n de mtercamblo
con sus condiciones na- con sus condiciones na-

turales turales

Viven en una sociedad, que no altera, por la simple suma de los

cuerpos, su existencia dual: (Son conjuntos de cuerpos, puede tratarse,

“por ejemplo de familias.)

Lo que produce la ruptura es que de pronto el hombre B, se mete
en el intercambio del hombre A, le expropia- sus condiciones materia-
les de existencia, y lo ut111za para producir las propias condicmnes-
materiales de existencia:

B A

‘=Z' Condicidnes naturales de existen-.
'cia de A y B, ahora en poder de
B, pero trabajadas por A.

I

&
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Por tanto, no es que @cistan individuos que continien manteniendo
su doble existencia, sino que al romper la existencia dual del otro,
para utilizar su energla, para provecho del propio cuerpo, rompen
también su existencia dual. '

Esto produce el sufrimiento concreto de A, el sufrimiento
de su cuerpo. Pero B, separado de sus condiciones naturales de
existencia, de su cuerpo, su‘fre’, si bien no en el martirologio del
"cuerpo; sufre abstractamente. Porque la ruptura con las condiciones
materiales de existencia, es el sufrimiento; es decir, el padecimiento

de esa ruptura.

La toma de conciencia de . las relaciones sociales

La toma de conocimiento, /la 'toma/de \conciencia de las relacio-
nes sociales, es el ‘l produéto ‘hist6rico mas desai'rollado.7‘-

Hay un 1argo ‘perIodo en que la conceptualizaci6én y las im&genes
acerca de esa relaci6n entre é y §,' son- mégicéé. "El proceso de
constitucibn | del /conocimiento/ objetivo .supone todd una_ serie de
rupturas y crisis del mundo mé&gico. (Esto se podrfa._ formalizar
en términos de una historia de esta toma de conciencia, de la
mitologia a la psicologia, etcétera.)

- Cuando Marx sefialaz qué es una relacibn social? estamos
en el »primer eséalQn de la ruptura total del sistema, porque estamos.
en el primer estadio de la toma de conocimiento de ese &mbito.
Este proceso manifiesta, adem&s, una gran complejizacibn de las
relaciones sociales, que van a permitir y favorecer esta toma de
conciencia, de superacién definitiva de la interpretaci6bn mé&gica
del mundo.

La epistemologfa y psicologia genética es. de una “gran utilidad,.
porque de alguna manera, el nifio retoma todas las etapas de la

7Tomo I, cap. I, "El Capital", "La reflex16n acerca de las
formas"', pags. 40-47 hasta’: fin del Capftulo.
'La toma de conciencia", Piaget, Ediciones Morata, Madrld 1981,
Y "Las formas elementales de la dialéctica", Piaget.




especie. &No es el fitero una forma embrionaria de existencia dual,
y el nacimiento el inicio de la ruptura ...?

El corte del cord6n u__mbilical, implica una serie de estrategias
sociales, un aparato que se --ponle_en movimiento, Pero allf, claramente,
la relaci6n social se expresa como fuerza material. La lectura
de este proceso se ha quedado o -bien en la pura fuerza material
abstracta, en detrimento de la relacién social; o en la visualizaci6n
de la pura relaci6bn social. Pero no se ve que relaci6n social implica
fuerza material, que fuerza material es relaci6n entre los cuerpos
y las cosas, y, en definitiva, que relacién social és relacién entre
los cuerpos a través de las cosas. .

La ruptura no es un instante, va pasando por distintos estadios.
Después del nacimiehto, a pesar del corte del cord6n umbilical,
el. nifio mantiene un grado importante de existencia dual al tiempb
se produce una ‘nueva . ruptura, una’nueva etapa de la ruptura violenta.
El proceso de ruptura va recorrlendo dlstmtas etapas, esté 31empre |
presente: :si bien en su. relac16n con las cosas el niﬁo tiene un
grado de libertad, E&sta es. mempre restringida, aparece la mediaci6n
del otro, del mayor, que reordena y reestructura’ su realidad, que
reacomoda su territorio, inicia el proceso” de expropiaci6n/ territorial
y de normatividad de la relaci6n con su propio cuerpo. Empieza
a modelarse y a construirse el comportamiento de su cuerpo, de

acuerdo a ciertas- estrategias.

Réiaciones de valor y poder

La ruptura hace perceptible que la nociQ_n de relaci6n social
nos remite a la relacibn del propio cuerpo con el mundo de las
cosas, a través de los otros. o

i{Cufindo &l, "a través de los otros", toma la forma valor?
6Cufindo, a una relacibn social, la llamamos relacién de -valor?
Este es el gran tema de Marx, el tema que €l sf alcanza a desarrollar:
la relaci6n entre los cuerpos a través de co,_sas‘direc_tas NJ.
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Pero, en el proceso descrito por Marx, de relaciones de valor
écull es el ambito del poder? ‘Toda relaci6n social implica fuerza

matei'ial, la dimensibn poder es el proceso de objetivacibn de la

fuerza material 'inherente- a toda relacién social. El &mbito del

poder es el &mbito de la -fuerza material, /[de la  produccién de

fuerza material/ comd*r’élaclOn entre cueifpos.“

Dada la generalizacién de las relaciones - sociales de tipo capitalis-
ta, en toda relacibn social que es de .valor -lo'-_que equivale a decir:
en toda relaci6bn social existente-, estd presente la fuerza material
Y, por tanto, la dimensi6n -poder. R

La toma de conocimiento del poder, re‘corré*ftambién el largo
camino de las magias. Las im&genes como el "Lev1atan" . imé&genes
religiosas y ‘mégicas sustltuyen formas més prec1sas de conocimiento.
En -etapas més actuales, ~aparece la 1magen del Estado como "fortale-
za", porque se estd en un. momem:o en que. se empieza a tomar
conocmlento en forma crec1ente ~PEro todavfa méglco, de "alqulmla"
del dinamismo - de las fuerzas  materiales. ESta es la importancia

del modelo de la guerra: ‘porque €se es un ejercicio sobre la confronta-
cibn de fuerzas materiales, que permite observar la méterialidad'
de las fuerzas 'soéiales. Asl, empieza a objetivarse, a "témarse’concien-
cia del &mbito del poder /como "modo de producci6n‘3]; -

El modelo de la guerra, originado en- el campo délf enemigo

{de la - existencra dual'?) empleza a: ‘clarificar el &mbito del ‘poder
‘porque nos: advierte de la 'materialidad de las - fuerzas -sociales,w
pero, ademé&s, porque indica que la fuerza material deviene no
[s61¢] de los instrumentos materiales, sino de los cuerpos; y, en
particular, de la relaci6bn entre el &mbito de las cosas y el &mbito
de los cuerpos. Este es el camino por el que se ha empezado a
tomar conciencia del poder. - -

El &mbito del poder es, de una manera u otra, el largo proceso
de constituci6n de la materialidad involucrada -pero siempre mistifica-
da, encubierta y. enmascarada-' en las relaciones sociales [éntre
los cuerpos/. ‘




Quién ve un. obrero. en una ffbrica, piensa, el consumo de
su energfa material, como el necesario para producir cosas materiales.
En realidad, esa energfa material tiene un "plus" ' implicito, ese
"plus" es el 4' émbito del poder, el ambito encubierto. Es el "costo"

.de la existencia y de la reproducci6n de las relaciones sociales.

.Para Marx, .en el Ilimite “-délb-capitalismo, el consumo de la
energfa humana s6lo serfa necesaria para la produccién de las cosas
materiales, por eso el Estado ' podria convertirse§r¥ .en "administrador
de cosas". Tenderfa a .hacer crisis el gasto de enefgl’a ‘de los cuerpos
para la existencia de una fuerza material, que' los mantiene en
un campo de necesidad ajeno, adverso a ellos mismos /el poder
como ambito/.

La toma de conciencia: que inaugura Marx -

A da conciencia - de "la espec1e" se- va: llegando por distintos
caminos, en forma desordenada, con dlstmtos estudlos en el campo
de la antropologfa, la. psicologia, la economfa, etcétera.

Son las distintas formas en que la especie va'tomando‘ conoci-
miento de un campo de leyes de la naturaleza que no soh- .consecuencia
de las "propiedades .de la  naturaleza", sino de las "propiedades
humanas o sociales de la naturaleza" /o "propiedades de la- especw]

.‘El gran aporte de Marx es que instaura el campo* de - las
leyes sociales. Los desarrollos anteriores a €l sobre la especie
humana, de alguna manera la reducfan, la explicaban a partir de
las "leyes de .la naturaleza". Para €l hay un campo de leyes que
no son estrictamente hablando "de la naturaleza", sino que parten
de la existencia misma de esta especie. Pero hasta nuestros dfas,
la existencia de la especie estd basada en negar .la ‘existen'cia de -
una parte, -para que viva .la _ofra. Sin | 'embargo,,-;‘-besto‘ es s6lo un
capltulo, - unm e's‘tadio- en"- ei ~desarrollo. ‘de la humanidad que nos
coloca en el umbral de postenores desarrollos en que esta situacidn

se transforme y se supere.
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No podemos explicar el actual orden de las cosas ‘en la sociedad,
a partir de las solas propiedades naturales de las cosas, es necesario
hacer intervenir en la explicacibn a la especie humana. Para entender

la forma de una lampara, no es posible explicarla a partir de

la relaci6bn entre el cobre, el estafio, la energla eléctrica, etcétera,

sino.a partir de la mediacibn que en cada uno de sus elementos
establece el hombre social. - Al referirnos a estas mediaciones, en

realidad, nos remitimos a fuerzas materiales, pero que no devienen

de las "propiedades de las cosas", sino de las "propiedades naturales
de los cuerpos", y, estas "propiedades naturales de los cuerpos"
es inherente a su carécter social, que no se reducen a los cuerpos,
sino a las relaciones de fuerza existentes entre los cuerpos /o
"relaciones sociales'"/.

4D6nde se origina esa particular relaci6n de fuerza que se
establece . entre los cuerpos" En la ruptura de la existencia dual,
en ‘que para  cada cuerpo- empleza a \.ser medlac16n el resto de
la espec1e. La ruptura, entra por la peor puerta; por la m&s mfnima
diferencia al interior de la especie. Diferencia, que se ordena,
que es Yvivida, @a /tray€s de  una conciencia mégica "de. "ipor qué
el otro y no yo?", etcétera.

El modelo desarrollado a partir de Marx,es una toma de concien-
cia, afin nebulosa, del estadio de desarrollo en que se encuentra
la especie humana. L : | , o

La uuhdad polttlca de estos problemas, es que _seu comienza
a tener conciencia de un campo de relaciones, de atributos, de
propiedades humanas, que antes no eran visualizadas.

La importancia de la toma de conocimiento, de la autoconciencia,
aparece cada vez con mayor nitidez. El cuerpo humano puede retomar,
puede recuperar, su propia t¢rritorialidad. El procéso de escisi6n
de los cuerpos puede ser superado, .:la' tendencia histérica es la
recuperacibn de la existencia dual, en las nuévas."COndi'c':iones del
cuerpo. , - ‘

El cuerpo estd "prisionero", y va rompiendo uno a uno los cercos,

" los elementos de aprisionamiento.
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Esa es una gran preocupaci6n de Marx en los "Cuadernos
de 1844", cuando &l habla de alienaci6n y de enaj't’an‘ac’ién.8 Alienaci6n,
enfatiza la ligaz6n a aquél que aprisiona a° otro. Enajenaicién,’ en
cambio, estd méis ligada al problema del "extrafiamiento". Un ser
alienado, enajenado, es un ser que est8 prisionero, y, al que, en
* esa 'prisibn todo le es "ajeno", "extrafio"; su propio ser le es extrafio,
al Ifmite mismo del &mbito de las locuras, 1as cuales expresan
una forma de estrategia de enfrentamiento. ' '

Las formas de locura, que son el grado mé&ximo “de desarrollo
de estos aprisionamientos, son también una forma de confrontaci6n:
el intento por recuperar una existencia dual perdida.’ Porque los
intentos de recuperaci6én no son sblo histéricos, filogenéticos, sociales,
sino que parten de la propia subjetividad también. -

{C6mo lograr la ruptura de este extrafiamiento? ' A  partir
de la toma ‘jde conciencia de | los "encierros", de las "igazones"
(estos términos’ no ‘son los “m#is acertados “pero son de los que afin
disponemos). ’

En realidad, hablando. en.. términos. m&s precisos, ..se trata
de que el cuerpo tiene’ un _Ambito,  a,  partir/ del cuéll," ‘empieza a
tomar distancia, conocimiento, a objetivar una a una las “felaciones
sociales que &l vexpresa. Es “un proceso de confrontacién de una
parte de las relaciones sociales de ese cuerpo, con el resto de

sus relaciones sociales, la resultante de esta confrontaci6bn es la

toma de conciencia.

La conciencia en la lucha de clases, se ubica en este terreno
de la confrontaci6n de las relaciones sociales. Hay ciertos cuerpos

que empiezan a confrontarse, a convertirse ellos mismos, como

cuerpos, en la ’térritorialidad de la confrontacién. El producto de

esa confrontaciébn es la toma dé conciencia.
A veces la territorialidad de la confrontacién es un cuerpo,

ese es el &mbito de las locuras, de las somatizaciones, pero también

8Marx, K., "Trabajo alienado, trabajo enajenado", en Manuscritos
Econb6micos Filos6ficos de 1844, Grijalbo, México. ’ '

A
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es el &mbito de los genocidios. A partir de .esos cuerpos como
territorialidad de la -confrontacién, el enemigo, a. veces reifica
y se equivoca: mata a "todos los judfos", no selecciona la territoriali-
dad de su enfrentamiento, no mata a unos cuerpos que son claves,
indispensables. Pero el fundamento de la reificaci6bn del enemigo
es esta capacidad de los cuerpos de ser territorialidad de la confronta- -

cion.

Toma de conciencia del poder humano de la fuerza material

Desde el campo del pueblo, es decir, desde el campo de
la liberaci6n, dé la recuperaciGn de la existencia plena, de.la existen-
cia dual; es la toma de conocxmlento de la centrahdad de la confronta-
ci6n, el punto de partlda. Esto - nos( remlte a- la toma de conciencia
del poder humano de la fuerza materlal -

Destruir una re1a016n social supone el “uso “'de una fuerza

material, pero también construirla. Porque una relacién social es

una determinada forma /de Mordenamiento matenal" de_ las cosas
y de los cuerpos y de los cuerpos.

Este es el anclaje de la violencia, del uso de fuerza material.
En realidad, 1la violencia corporal es ineluctable. Hay violencié_
corporal que realiza al cuerpo plenamente y hay v1olenc1a corperal
que lo destruye. _ \

La revoluciﬁn, en tanto  proceso, es un gesto de libertad:
es la rea“liz'aciOnM'frié'sfw"ble"na de los cuerpos. El mejor = indicador
de una' polftica incorrecta es la 'agonfa de los cuerpos, y de una
. poll'tlca correcta, la plenitud. Esto ‘es complejo, porque un proceso
revolucionario supone sufrimientos brutales; pero - &sta ‘es una visi6n

parcial.
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El instrumento que otorga unafuerza irreversible al campo
revolucionario, una fuerza infinitamente superior a la que puede
acumular en toda ‘la historia el campo del enemigo, es la fuerza

de la. reflexién,‘ en ella radica la centralidad de la fuerza material.

Pero €&ste es un terreno minado. El problema de la fuerza de la
autoconciencia, de la toma de c‘onoéimien'to, es tremendamente
complejo. De. ahf la necesidad de la investigacién, de atacar en
forma 6rgénica y organizada' ese &mbito. )

La capacidad de . la autoconciencia, es parte de la- defensa
estratégica de la especie humana; es recuperar un territorio que
le fue alienado.

Pero el campo de la reflexibn es una forma de confrontacién,
es un producto que sblo es posible a través de un ‘proceso de confrqn—
taci6n. S6lo es 1'>osib1e la toma de conocimiento, la recuperaci6n
de - la propia territorialidad, a partir-"-'de. la: “inCOrporacién de una
confrontacién ‘que ya existe;=a  partir “de & "ibn'c'oqur;acidn al campo
revolucionario . en la lucha de clases. Esta ihc’brporacibn es un gesto
de libertad, de ruj:tufa de una situaéién

Es necesario ' sellar /a /fuego, ‘que lo que 'llamamos el*"campo
de la reflexi6n", es la toma de conocimiento de la lucha de clases,
de sus leyes sociales, y la' definicién del bando en que uno se sitfa.
La ruptura' con el campo “del enemigo, -la- bﬁ‘SQuéda de los iguales,
es una tarea que no es po’sible"‘. como uh ‘gesto individual, es: una
tarea colectiva desde su inicio. Porque el proceso que desencadena
esta toma de conciencia es un mecanismo de "cooptaci6n" en la
lucha c‘lemc":l-ase—s, es el mecanismo mediante el cufl las fuerzas
del campo‘. del .pueblo van creando la circunstancia de cooptaci6n.
Este es un proceso ‘de acumulacién hist6rica, permanente, ininterrumpi-
do. Esto era lo que Marx denominaba revoluci6n permanente: Proceso

de cooptacibn, reproduccidn 'y ampliaci6bn de . las condiciones de:. -
la lucha de clases, crisis individual y colectiva a, la vez, qti'e involucra

grandes luchas en la propia territorialidad individual, personal.

Mucha de la literatura de avanzada intelectual hoy dfa existente,
debe ser relefda con esas sugerencias, porque entonces. cobra otro
significado. Es necesario situarla, ‘reieerla, dentro de la perspectiva
de la lucha de clases. - '

S

o
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III. LA RUPTURA

Hemos hecho referencia a la ruptura ‘en que hipotSticamente
se constituye la especie humana. El origen mismo de los hombres
como especie “natural" ‘coincide y es lo mismo que el origen de
los hombres como especie - "social®.  El ‘precio que las especies "no
humanas" pagan en este proceso, es brutal ..

La especie humana es la finica' que al .tiem‘pb que se constituye
como tal, constituye las condiciones de su negaci6bn como especie.
El dilema actual de la especie humana es que ha logrado poner
a prueba las condiciones mismas de su existencia, esto es producto
de un largo proceso hist6rico.

El momento de" la ruptura de la existencia dual, es dec1r,
el momento de constltu016n de. la espec1e, marca que la exlstenc1a
"natural" misma de este conjunto, seré consecuenCIa de su existencia
social. ‘A diferencia del resto ‘de las vespeCLes, ésta crea las condiciones
en que cada una de sus’ "pérte's’" puede ir exprésando, cada vez
mé&s, al "todo", /é&ste es/ un | elemento “cualitativamente | -distinto en

.9
relacién a las otras especies.

9Dice Marx: S o

¢D6nde reside, pues la posibilidad positiva de la emancipaoi6n
alemana? ‘

Respuesta: en la formacibn de una clase atada por cadenas
radicales, de una clase de la sociedad civil que no es ya una clase
de ella, de una clase que es la disolucién de todas las clases; de
una esfera de la sociedad a la que los sufrimientos universales
1mprimen caricter universal y que no reclama para. sf ninglin derecho.
especial, porque no es victima de ningGn desafuero - especial, sino
del desafuero puro y simple; que ya no puede: apelar a un tlftulo
hlstﬁrlco, sino simplemente al tftulo humano; que no se haya en
ninguna suerte de- contraposicmn ‘unilateral con las’ consecuencias,
sino en contraposicibn omnilateral con las premisas mismas del
Estado alem&n; de una esfera, por filtimo, que mno puede emanciparse
a sI misma sin emanciparse de todas las dem&s esferas de la sociedad
y, al mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas; que representa,
en una palabra, la pérdida total del hombre, por lo cuéll s6lo puede
ganarse a sI misma mediante la  recuperacién total del hombre.
Esta disoluci6bn total de la sociedad cifrada en una ciase espe-
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En el origen mismo de esta especie -en su carfcter social-
aparece un proceso de "individualizacion". Por un lado, cada vez
més se crean las condiciones que van desarrollando y enriqueciendo
este proceso de "individualizaci6n"; pero este proceso tiene, por
otro lado, en su entrafia, en su "ser esencial", en  su origen mismo,
los términos de' una distorsi6bn, de una "perversi6n" de la especie.
Esta posibilidad de distorsi6n ' parte de que el origen social de
la especie fue la ruptura de la doble existencia.

Marx en los escritos sobre trabajo alienado, trabajo enajenado,m

cial, es el proletariado. Marx, K., "En torno a la critica de la filosoffa
del derecho de Hegel Introdu0016n" (1834-44), Escritos de Juventud,

Obras fundamentales, t. I, FCE, México, 1982, pp. 501-2.

10He‘mos ‘considerado ‘el acto de la enajenaci6n ‘de la actividad
"humana préctica, *que es el trabajo, ‘eri dos aspectos. 1) La relaci6n
entre el obrero y el producto del trabajo, como un objeto ajeno
y dotado de poder sobre €L~ Esta.-relacibn.<es, al mismo tiempo,
la que le une al mundo sensible, a los objetos: de la naturaleza,
como a un mundo ajeno, enfrentado a &l de un modo hostil. 2)
La relaci6bn entre el trabajo y el” acto de la producgién dentro
del raba]o. Esta 'relacin es la que/ media/ entre (el trabajador y
su propia actividad, ‘'como una actividad ajena 'y ./que no le pertenece,
el hacer como padecer, la fuerza como impotencia, la procreaciébn
como castraci6bn, la propia energla fisica y espiritual del trabajador,
su vida personal --pues é&équé es la vida /i ngo/ actividad?-- a@omo
una actividad vuelta contra €l mismo, independiente de €l y- que
no le pertenece. La utoena]enacmn, como més arriba la enajenaci6n -
de la cosa. 3 '

[XXIV] Pero hay, adem&s una tercera acepcién del trabajo
enajenado, derivada de las dos anteriores.

- 'El hombre-.es--un ser..genérico,. no s6lo en cuanto que, tanto
préctica como te6ricamente convierte el género en objeto suyo,
sino. también --lo 'que no es m&s que otra manera de expresar
la: misma cosa-- por cuanto se comporta “hacia sf mismo como
hacia el género viviente actual, por cuanto se comporta hacia
sT como hacia un ser universal y, por tanto, libre. ‘

La vida genérica, tanto en el hombre como en el animal,
consiste fisicamente, de una parte, en que el hombre {(como: el
animal) viva de la naturaleza inorgénica, y cuando' m&s universal

es el hombre, como el animal, tanto més umversal es el campo

de la naturaleza inorginica del que vive. Del mismo modo que
las plantas, los animales, las piedras, el aire, la ‘luz, etc., forman
teSricamente parte de la conciencia humana, ya ‘en cuanto objetos
de la ciencia natural 'ya. en cuanto objetos ‘del arte --su naturaleza °
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analiza el grado m&s alto de extrailamiento entre el trabajador - -
y su producto, entre los hombres y las cosas, grado alcanzado

en el capitalismo. Pero el origen histérico de este extrafiamiento

inorgénica espiritual, como medios de vida espirituales que el hombre
tiene  que aderezar para poder . disfrutarlos -y digerirlos-- forman
.también pricticamente parte de la vida humana y de la actividad
" del hombre. Fisicamente, el hombre vive solamente de estos productos
naturales, ya se presentan bajo la forma de alimento, de calefacci6n,
vestido, vivienda, etc. La universalidad del hombre se manifiesta
en la practica cabalmente- en la universalidad con que convierte
a toda la naturaleza en su cuerpo inorgénico, tanto en cuantQ
es 1) un medio de vida directo, como en cuanto es 2V la materia,
el objeto y el instrumento de su actividad vital. La naturaleza
es el cuerpo inorgénico del hombre; es decir, la naturaleza en
cuanto no es ella misma el cuerpo humano. Decir que el hombre
vive de la naturaleza significa que la naturaleza es su cuerpo,
con el que debe mantenerse  en -proceso constante, para no morir.
El que. la vida fisica y.-espiritual .del -hombre se--halla entrelazada
con la: naturaleza no ‘tiene otro sentldo que. el de que la naturaleza -
se. halla entrelazada COI‘lSlgO mlsma, pues: el hombre es parte  de
la naturaleza.

- Por cuanto que el trabajo ; enaJenado 1) enajena al hombre
la naturaleza, y 2) se enajena .a sf mismo, sus- propias funciones
activas, sus actividades pvitales;~le enajena ,también—el jgénero humano;
convierte, 'para €l /la’vida gen€rica en medio para la. vida® individual
En primer lugar, enajena la vida genérica y la vida (individual y,
en segundo lugar, hace de la segunda, en su abstracci6én, el fin
de la primera, considerada también en su forma abstracta y enajenada.

Vemos, en efecto, en. primer lugar, que el trabajo, la actividad
vital, la vida productiva misma, s6lo se le representa .al hombre
como medio para la- sptisfacciGn de una necesidad, de la necesidad
de conservar la existencia ffsica. Pero la vida productiva es la
vida genérica. Es la vida que engendra vida. En el tipo de la actividad
- vital se contiene todo el carfcter de la especie, su caricter genérico,
y la~actividad libre y consciente:es ‘el caricter genérico del hombre.
La vida misma aparece solamente como medio de vida,

El animal forma una unidad directa con su actividad “vital.
No se distingue de ella. Es_ella. El hombre, en cambio, hace de
su actividad vital misma el objeto de su voluntad y de su conciencia.
Despliega una actividad vital consciente. No es' una determinabilidad
con la que ' directamente se ‘funda. La actividad vital consciente
distingue al hombre dlrectamente de la actividad vital de los animales.
Y eso y solamente eso es precisamentel lo que hace de €l un
ser genérico. O [dicho de otro  modo/, s6lo es un ser consciente,
es decir, su propia vida -es para €&l objeto, cabalmente por que
es un ser genérico. S6lo por eso es su actividad una actividad
libre. El trabajo enajenado invierte la relacién, haciendo que el




es la ruptura inicial; la ruptura de- la existencia dual es el origen
de lo que se consuma en forma total en el modo de produccibn

capitalista. En la medida en que en este modo productivo, la ruptura

hombre, precisamente porque es ‘un ser consciente, convierta su
actividad vital, su esencia, simplemente en: un‘-medio para su existen-
cia. . E
El acto de engendrar pricticamente un -‘mundo de objetos,
la elaboracibn de la naturaleza inorgénica, es la comprobacibn
del hombre como un ser genérico consciente, - es" decir, un ser que
se comporta - hacia el género como hacia su propio ser o hacia
sT como ser genérico. Cierto que también el animal produce. Se
constituye un nido o una morada, como las abejas, el castor, las
hormigas, etc. Pero sb6lo produce lo que necesita directamente
para sf o para su crfa; produce unilateralmente, mientras que el
hombre produce wuniversalmente; -e! animal sb6lo produce cuando
siente la necesidad fisica inmediata de hacerlo, al paso que el
‘hombre ' produce sin sentir fisicamente la necesidad de elloy s6lo
se ‘produce a s mismo, #mientras " que /€l ‘hombre reproduce toda
la naturaleza; el- producto ‘del’ animal | forma = directamente parte
de- 'su ‘cuerpo- fisico, mientras’ que-el--hombre se enfrenta libremente
a su producto. El animal se limita a modelar siguiendo la pauta
y obedeciendo a las necesidades de la especie’ a- que pertenece;
el hombre en cambio, sabe producir a tono con cada especie y
aplicar siempre/ la /pauta inherente al objeto; de ahl .que (el hombre
modele tambifn ateniéndose a las leyes de.la belleza.

Es precisamente en la elaboraci6bn del mundo de objetos donde
el hombre se acredita realmente como un ser gen€rico. Esta producci6n
es su vida genérica laboriosa. A través de ella se revela-la naturaleza
como obra suya y su realidad. El objeto del trabajo ‘es, por tanto,
la objetivaciobn._de la vida genérica . del: hombre, .en cuanto - que,

no limitindose a contemplarse intelectualmente como en la .conciéncia,
sino viéndose~ activo y laborioso, se ve realmente duplicado vy,

por tanto, dentro de un mundo creado por €l por eso, el trabajo
enajenado, al arrebatar al hombre el objeto de su produccibn,
le arrebata su vida genérica, su objetividad genérica real, y convierte
su superioridad sobre el animal en la inferioridad de ver que se
le sustrae su cuerpo inorgénico, la naturaleza.. ,

Y, asI mismo, el trabajo enajenado, ‘al degradar a simple

medio la propia actividad, la actividad libre, convierte la vida

gen€rica del hombre en medio para su existencia ffsica.

Por tanto, la conciencia que el ‘hombre tiene de su especie

se transforma, mediante la: enajenacibn, ‘de -tal modo que la vida
genérica se convierte.para €l simplemente en un: medlo. '

Por -consiguiente, el traba]o ‘enajenado =

-3) Convierte el ser genérico del hombre, .?--ftanto la naturaleza
como su capacidad espiritual gené€rica, en un ser ajeno a €], en
medio para’ su existencia individual. Enajena al hombre su pro-

o
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se consuma en forma total, estin dadas por’ 'pfimera vez en la
historia humana las condiciones para superar este extrafiamiento,
estas consecuencias de la ruptura inicial. Porque en el capitalismo
el proceso de ‘individualizaci6én" _.distorsionado, invertido, llega

a su méxima expresibn. .

¢En qué estriba el "poder material"?

¢Cémo se constituye el poder material? ¢Qué es el poder
material? El poder no es otra cosa que poder material. La constitucién
del &mbito de "lo social" es la constituci6n del ‘"poder material",
En realidad, en el momento mismo de la ruptura original, en el
momento mismo de constltuCIGn de la espec1e humana como especie
soc1al se. constltuye el émblto del poder materlal -Sin. 1o’ social,
es ‘decir, sin’ refenrnos al | inicio, de “una. peculiar especie .en la
naturaleza, es mexphcable el poder materlal. El». 'ser social" es

el "poder. ser material". .

pio cuerpo, como la naturaleza exterlor a él como su. ser espiritual
su ser humano.

4) Consecuencia directa de ello es que el hombre se -enajena
el producto de su trabajo su actividad vital, su ser. genérico; se
enajena del hombre. Si el hombre se enfrenta a sI mismo, tiene
que enfrentarse también al otro hombre. Y lo que decimos de
la "actitud del hombre ante su traba]o, ante el producto de su trabajo
y ante ‘sI mismo,. vale también para la actitud del hombre ante
el otro honibre y - ante el trabajo y el objeto del trabajo de este
otro hombre.

En términos ‘genera'les, la af1rmac16n de que al hombre se
le enajena su ser gen€rico significa que un hombre se halla enajenado
para el otro, como cada uno de ellos con re‘specto "a la naturaleza
humana.

La enajenacién del hombre . con. respecto a. toda relaci6n en
general en que el hombre se  encuentra con .respecto a sI' mismo,
s6lo se realiza y se expresa en la relacibn en que el hombre se
halla con respecto a otros hombres.

Por consiguiente, desde el punto de vista del trabajo enajenado,
todo” hombre es considerado en relaci6bn con los dem&s con arreglo
a la medida y a la relacibn en que €l mismo se encuentra como
trabajador. Marx, K., "El trabajo enajenado", pp. 599-60], en Manuscri-
tos ‘Econ6mico-Filos6ficos (1844), en op. cit. '




Pareciera que la clave sobre este tema €n el pensamiento
de Marx -y esto es una hipStesis- es que &l hace una "localizaci6n"

del poder material. En esta localizaci6n distingue entre los instrumentos
del poder maierial, la forma en que el poder material se expresa,
de lo que constituye el momento de constitucion del poder material.
Esto nos remite a dos textos bésicos en esta teorfa. El primer
texto tiene que ver con un tema que trataremos después, el de
la voluntad; hace referencia al momento en que  la reflexi6bn se
torna voluntad. El Ifmite extremo de una reflexibn es voluntad,

es poder material:

"Cierto es que el arma de la critica no puede suplir a la critica
de las armas, que el poder material tiene que ser derrocado
por el poder material, pero también la teorfa se convierte
.enn” un poder material cuando prende en las mdsas. Y la teorfa
puede prender ‘en las.~masas-a ~condicibn de que argumente
y demuestre ad hominem, para  lo, cual tiene ‘que hacerse una
crftica radical. Ser radical es atacar. el problema por la rafz.
Y la rafz, para el hombre, es el hombre mismo."ll

El segundo _texto_ nos remite a la reflexi6n, es decir, al poder
del cuerpo concentrado y /su papel en el trabajo, en la transformaci6n

de la realidad, La "rafz" del hombre es la reflexi6n, esto es lo
que establece la diferencia cualitativa, esencial, con el resto de
la naturaleza. El momento del hombre es el poder 'material concentra-
do, es el momento- de . la reflex16n. S

"Aqul, .parti‘mos del” supuesto del trabajo plasmado ya bajo
una forma _en la que pertenece exclusivamente al hombre.
Una arafia ejecuta operaciones que semejan a las manipulaciones
del tejedor, y la construccibn de los panales de las abejas

llEn el mismo trabajo, concluye

Asf como la filosoffa encuentra en el proletarlado sus - armas
materiales, el -proletariado encuentra -en la  filosoffa sus armas
espirituales, y cuando el rayo del pensamiento prenda en lo profundo
de este candoroso suelo popular, la emancipacién -de los alemanes
como hombres serd una realidad. Marx, K.,: "En- torno a la crftica...m,

op. cit., pp. 497 y 502

e { I
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podrfa avergonzar, por su perieccibn, a mAs de un maestro
de obras. Pero, hay algo en que el peor maestro de obras
. aventaja, desde luego, a la mejor abeja, .,y es el hecho de
que, antes de ejecutar la construccibn, la proyecta en su cerebro.
Al final del proceso de trabajo, brota un resultado que antes
de comenzar el proceso existfa ya en la mente del obrero;
es decir, un resultado que tenfa ya existencia ideal. El obrero
no se limita a hacer cambiar de forma la materia que le brinda
la naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza en ella su
fin, fin' que €l sabe que rige como una ley las modalidades
de su actuacibn y- - al que tiene necesariamente que supeditar
" su voluntad. Y esta supeditaci6bn no constituye un acto aislado.
Mientras permanezca - trabajando, adem&s de esforzar los 6rganos
que trabajan, el obrero ha de aportar esa  voluntad consciente
del fin a que llamamos atenci6n."12

La reflexién‘ a su mé&s alto grado: voluntad

“'La.. construccién de un espac1o corporal como el "cerebro"
human_o, es el corrmaszo de- ‘una especie bloldglca. ‘Ese espacio de
"reflexi6n" es un nivel de organizaci6n -de.n cantided de leyes de

la realidad' material,. que en términos.de una acumulaci6n milenaria

-millones de aiios-, es cada vez mas el espacio al que.se subordina
la especie humana y el resto de la naturaleza. s
El mé&s alto grado de materialidad de una relaci6n social

se expresa como relaci6bn simbblica, y esa relaci6n simbélica expresada

en el espacio corporal llamado "cerebro",- tiene capacidad de desencade-
nar un grado aGin m&s alto de relaci6n material. El sfmbolo es

capaz de reactivar, en forma de reproducci6n ampliada, la reorganiza-
ci6én material. '

El pasaje entre un &ambito de la realidad' material y otro, exige
siempre un "codigo", es decir, una traducci6n. Las mediaciones
que utlllza el "cerebro" para expresar las relacxones socxales, son

c6d1gos. "Parear" --» numerar—medlr-calcular-cédlgo - teorfa,

12Marx, K., El‘CaEi‘tyal, FCE, México, 1973, T. 1, pp. 130-131.
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Este tema, .aquf s6lo enunciado tiene gran importancia para
lo que hemos llamado el problema de -la "toma de conciencia",

o, como dirfa Lenin, la revalorizacién de la lucha teé6rica, Es decir,

que el avance de otros -carhpos de la -ciencia, permite reubicar
el problema de la teorfa revolucionaria y el avance de este teorfa
" en los filtimos 50 aflos, es una t"area’qUe estd por hacerse,

{Qué es la- voluntad? "La voluntad es el m&s alto grado de
reflexi6bn, es decir, que el més alto grado de reflexiGn transforma
la realidad - material de- acuerdo‘ ‘al prodlicto "ideal-simbb6lico" de
esa reflexi6bn. La reflexi6bn en su m&s alto grado, entonces, se expresa
no s6lo como un ordenamiento simb6lico sino como la construccibn
material de ese ordenamiento simbblico.

La voluntad .es el proceso de tranformaci6bn de la realidad
material, como un “'momento“’ del proceso de transformaci6n :permanente
de la realidad, 'pfoces'o' mediado por la ‘especie N. o

&Pero qué:f proyectc.)_‘ eJ;{preﬁSa 'jesl':'a t'ransformacibn? Esto nos
remite al tema leninista de los" ?intereées objetivos" que se refiere
a lo que objetivamente un '.ser-ﬂ‘soci'al €s. | Cuando: 'Lenin analiza
alianzas de /clase, | y/ utiliza este concepto, :hace @énfasis en lo que
objetivamente sucede y tiende a suceder, no a partif de las’ visiones
subjetivas de las clases y de los individuos, a partir '-1'10,. de lo que
desean ser, sino-de.lo que objetivamente son.

La importancia de la obra de Michel ' Foucault reside, en-

que -sin saberlo &]- propone una articulaci6n entre el progi'ama
objetivo. -lo- que ‘Foucault llamarfa la estrategia de poder- y el
momento idéolbgiéo o subjetivo; y entre estos dos &mbitos existe
una relaci6n de codificaci6n que hay que establecer. |

Voluntad y pasi6n

El interés objetivo remite a lo que objetiv_émente es alguien,

y el "programa'f del campo de la reflexi6n busca, sin saberlo, ese
interés objetivo, pero lo expresa con una subjetividad que puede

L I
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ser aberrante (ideol6gica). Pero esta expresi6bn ideol6gica no define
el "programa" de la voluntad, el programa objetivo.

Dice Clausewitz:

En los conflictos entre los hombres intervienen en realidad
dos elementos diferentes: el sentimiento hostil y la intenci6n
hostil. Hemos elegido el fGltimo de estos dos elementos como
rasgo dlstinto de nuestra defimclon por ser el més general 13

Cuando Clausewitz habla de "intenci6n" y "sentimiento", nos remite
. " "
al mismo _ problema que Gramsc1 al hablar de '.’i pﬁb cer . ,J
Mopasionarse . . nteligencia
ryasi6n" . El carpo de la "intenci6n" es el campo de lo que objetiva-
mente es, Yy allf se articula con la imagen leninista de los intereses
objetivos: que es una especie de apelaci6Sn a tomar conciencia
de lo que objetivamente es.

" Esta reflexi6n est§ presente cuando decimos leer "desapasionada-
padecerla

‘expresar la lucha

mente" la lucha de - clases, porque no se - trata de
de clases, sino de apasionarse parar’ conducirla.

Porque tomar ‘,_conCIenc_ia ~de lo . que- la realidad es, es tener
capacidad de, comenzar a Constfuir_ lo. que la _realidad _es, como
expresi6n de un momento de la realidad, ’

iPero qui€énes toman conciencia? &ic6mo se produce este procéso?
Si partimos de cjue est& presente el momento 16gico-simbblico,
el momento de' la expresibn simbblica, debemos valorar el momento
de desencadenamiento de transformacién de la realidad material,

a. partir de lo que sucede en los "cerebros individuales’. No hay

una conciencia colectiva abstracta, no hay un colectivo abstracto
"las clases", sino que hay individuos que recogen la concretez del
proceso, a partir: de lo m4&s concreto,' a partir de sus propios "cere-
bros", a partir de sus momentos 16gico-simbGlicos, como consecuencia
de su "reflejo" de relaciones sociales que ello expresa [0 desencadena-

das por las relaciones sociales/.

13

Von Clausewitz, K., De la guerra, La Habana, 1975, p. 14.
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IvV. EL PROCESO DE LA RUPTURA

Los puntos de partida

Hay dos procesos -que pueden ser tomados como puntos de
arranque en el tema de la ruptura: Uno, es la tendencia a ejemplificar'
la ruptura de la existencia dual, a partit de las relaciones de un
grupo de animales --hombres con otro grupo: de animales-hombres;
otro, que estarfa situado niucho més en el cam'pc; de la explicaci6n
rigurosa, /[és el anAlisis de qué proceso es el que se constituye/,
como proceso que hace referencia -a la existencia dual y a su ruptura,
que es consecuencia del propio desarrollo de la existencia  dual.
Este segundo punto de paftida, nos permitird lanzar  hip6tesis acerca
del momento de la: ruptura y de (la emergencia del &mbito de "lo
social", como algo distinto. del &mbito 'd‘e, Mo/ biolégico™

La existencia td_ua_l_ .soporta, ‘simulténeamente, relaciones en
el campo del azar -o, si se quiére, de la probab_iiidad—, y relaciones
en el campo de  la' necesidad. En todo. grupo de -animales-hombres,
se establecen constantemente relaciones necesarias (y.. relaciones
azarosas. | S

El azar impone condiciones de existencia natural no totalmente
_homogéneas, que tienden a producir permanentemente un  proceso
- de diferehéiaci(m al in’teri'or' de la existencia de los animales-hombres.
Este proceso tiene- 31gmflcado en un modelo en que Ia localizaci6n
'.espacxo-temp'orél” supone un enorme campo de probabilidades, es

un proceso que se constituye a lo largo de millones de aﬁos.14

14"El simple transcurso del tlempo, por st mismo no influye
en favor ni en contra de la selecci6bn natural. ‘Digo esto porque
se ha afirmado err6neamente que he dado por sentado que el .elemento
tiempo representa un papel importantfsimo en modificar las especies,
~como si todas las formas de vida estuviesen necesariamente experimen-
tando cambios por alguna ley innata. El transcurso del tiempo
es sblo importante por dar mayores probabilidades de que aparezcan
variaciones ventajosas y de que sean seleccionadas, acumuladas
y fijadas". Darwin, Charles, El origen de las especies (versi6n abreviada -
e introduc1da de Richard E. Leakey), CONACYT ‘Meéxico, 1980, 'p. 84,
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Pero no s6lo*el campo del azar ‘produce un' proceso de heteroge-

neidad y diferenciacién entre los animales-hombres, también intervie-

nen las leyes objetivas, necesarias, permanentes y ciclicas.

‘Heterogeneidad y diferenciacion

En el campo de las ' relaciones entre - anim“él_es—hombres‘ no
existe la homogeneidad, este campo est& prenado por un espectro
de heterogeneidad. Esta  heterogeneidad, - podrfamos- decir, que 'nos
da una matriz.. de relaciones :entre los ~animales-hombres, que es
~ también heterogénea en su.desarrollo, : L

La existencia dual no-es homogénea, como no.lo'son los hombres-
animales 'ni, “en consecuencia, las relaciones ‘que se establecen entre’
ellos. T , ’ -

Es fundamental :'que: “nuestra--unidad “de anflisis, de percepcibn,
no sea la . individualidad de la existencia dual, porque lo sustantivo
son ~las relaciones - que se establecen ‘entre las 'diversas éxistencias

duales. Si partimos de ellas, ‘de| las relaciones; tendremos que’ comenzar
~a visualizar la: heterogeneidad de esas” relaciones’ entre ‘las diversas
existencias duales. ’

"Al observar: la heterogeneidad- de las relaciones, comenzaremos a

ver que. se. articula,.:se ~ord ena, de:una determinada manera, Yy que
se . empieza . a -crear la. -territorialidad, : “incipiente 'y embrionaria,
de lo .que histéricamente va a constituir ‘el &mbito de "lo social".

&Cusl. es el . punto de partida de "o 'social"? Este proceso
de diferenciaci6n de: las: ‘existencias- duales, ese es el territorio
donde empieza a constituirse y donde empieza a tomar ciertas
formas de ordenamiento  material. : ' |

Pues la diferenciacién de 14s relaciones entre las existencias

duales, tiene también una. gran influencia en la constitucién ' de

la estructura’ ‘“anatbfnico—p'olttiéa""‘“ ¥l’lamémoslé " asf-, de .los cuerpos.

Los cuerpos van también a .recibir- la' influencia’ cambiante ' de

la  articulaci6n entre las diversas relaciones, empieza a constituirse

en la estructura corporal el reflejo de ‘esta heterogeneidad.

L&

&
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Al transcurrir largos perfodos, los cuerpos comienzan a ser
transformados por las relaciones entre existencias duales heterogénas,
es en esta construccibn que empiezan a producirse las condiciones
de la ruptura de la existencia dual. Porque cada vez més las existen-
cias duales de cada individuo son producto de las relaciones sociales
heterogéneas, porque cada vez més en su construccién corpofal
comienza a sentirse el peso de la especie, la producciébn y reproduc-
ci6n material de su existencia.

Heterogeneidad y especie. El "cerebro"

En cualquier especie la riqueza y heterogeneidad de sus formas
estd directamente ligada con su resistencia a la extincidn.15 Sucede
lo mismo con el hombre-animal, se rige también por estas "leyes
dai‘win,istas".
| En la construccibn de la especie hombre-animal, no s6lo estuvie-
ron. involucrados millones de afios, sino también un conjunto enorme

‘ . 1. 16 . .
de -especies.” 'La /comstruccion del proceso de los hombres-animales:,

15w .as muchas diferencias ligeras que aparecen en la descendencia
de los ~'mismos padres, pueden llamarse diferencias individuales.
Nadie supone que los individuos de - la ‘misma especie estén fundidos
absolutamente . en idéntico molde. Estas diferencias individuales
son de la mayor importancia para nosotros, porque frecuentemente
son hereditarias, y aportan asf materiales para que la selecci6n
natural act@ie sobre ellas y las acumule, de la misma manera que
el hombre acumula en una direccién dada las diferencias individuales
de sus producciones domésticas. Estas diferencias individuales afectan
generalmente a lo que los naturalistas consideran como partes
sin importancia; pero podrfa demostrar que regiones que deben
llamarse importantes, varfan algunas veces en los individuos de
una misma especie." (p. 61)

"[..] los descendientes modificados de cualquier especie prospera-
rén tanto mejor cuanto méis diferentes lleguen a ser en su conforma-
cién y resulten de este modo capaces de usurpar los puestos ocupados
‘por otros seres." (86) Darwin, Charles, op. cit. ;

]6D1ce el antropblogo que encontr6 el esqueleto de Lucy,
més antiguo de los conoc1dos-

"Creemos que la emergencia ' de los seres humanos empez6
"hace unos tres millones de afios. Un millbn de afios después se
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es patrimonio del conjunto de la naturaleza.

¢A partir de qué momento empieza a producirse el salto
cualitativo, es decir, la imagen misma que hace referencia a la
ruptura?. Es necesario, antes de contestar esta pregunta, sefalar
~que alin en el momento previo, en el momento de la existencia
dual de los animales-hombres, existfa ya una diferencia con el
resto de las especies: una nueva territorialidad’' corporal, que es
construida- a través de un largo proceso evdlutivo, un "cerebro"
de un "tamafo" determinado.

Esta territorialidad corporal es producto de lé complejidad
que ha asumido, al interior de la existencia de. las éspecies, la
acumulaci6én de mecanismos y/o procesos de "aprendizaje", "estfmulo-

respuesta", etc. Se empieza a instaurar en esos cuerpos individuales

una territorialidad que es producto_de un la'r'go proceso de acumulaci6n,
y de la emergencia de un lenguaje, - ' _ -

En .este &mbito- corporal, '_ha_y una ".acuimﬂé'g_‘i_bn -de experiencia
pasada -todo el : campo del instinto-, una memoria infraestructural,
pero hay  tambi&n , una "suﬁefesti‘ixctui‘a", que, es .la posibilidad de
~articular de/ muy | distintas maneras | el punto.de partida  del "instinto"
con los procesos nuevos de aprendizaje y la gran heterogeneidad
. en las relaciones de comunicacién entre los hombres-animales,

Este desarollo refleja, creemos, que en el proceso de las
relaciones entre las existencias dua'les, se ha producido un "ordenamien-

to", una secuencia ‘de articulaci6n, que es el que ha construido 1a _

habla producido ya. Por aquel entonces caminaban sobre la tierra

seres identificables como Homo. Lo mismo hacfan sus primos, los -

australapitecos robustos. Durante un millén de afios aproximadamente,
parece que ambos tipos caminaron uno al lado de .otro. Hace ahora
un millén de afios que ya no quedaban australapitecos. Todos se
habfan extinguido." (25])
Y el mismo reconoce:

"Un agujero negro de donde faltan précticamente f6siles es -

el perfodo entre los tres y los dos millones de afios", (320) .

"Otra pregunta /sin respuesta/ équé hay al otro lado de Lucy,
mé&s alld de los 3.5 millones?" (32l) .
Johanson, Donald y Edey, Maitland, El primer antepasado del hombre,
Ed. Planeta, Barcelona, 1982. ‘

@
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posibilidad de que se le d& en el campo de la reflexibn, un uso
mucho mé4s desarrollado a esa territorialidad corporal preexistente
que tiene un '"programa" de memoria acumulada, que tiende asf
a desarrollarse cualitativamente y a ser utilizado en la comunicaci6n.

En este "plus" 'q_ue inicia- el campo de la reflexi6n, estamos

presenciando el nacimiento de "lo social". Pero é&cuil es este "plus"?:
es kpens'ar a los otros como mediaciones, reconocerlos como algo
distinto, construir la imagen de "los otros", El "plus" es la posibilidad
de mediatizar a "los otros", es una ruptura al interior del medio
biol6gico.

Entonces, la ruptura se produce como un "gesto" en el campo
de la reflexi6bn, como la capacidad de "pensar a los otros", de
"pensar la prdpia existencia dual". La ruptura de la existencia
dual inicia su proceso beh el campo de la 'reflexién. "Los otros"
comienzan a ser v1v1dos como algo distinto a la propia existencia.

El punto de partida de la ruptura de la existencia dual es
la construccién de un cédigo de reflexi6bn, de -pensamlento. Pero
a su vez, el hecho de que ses produzcan los primeros c6digos es
expresiébn /de  la ' ruptura, de que | se “imicia el largo via crucis de

la especie animal-hombre, a la toma de conciencia de(su existencia

como especie,

Este primer cb6digo rudimentario, elemental, - embrionario,
que no conocemos, se produce por. el proceso de diferenciaci6n,
de heterogeneidad de las relaciories entre las existencias duales.

Natural_mente, todas estas son un- conjunto de hipGtesis,-de-
mostrables s6lo ‘muy parcialmenteQ ‘que constituyen uno de nuestros
puntos de partida. No héy que olvidar que entre la creaci6n de
existencia de vida y la creaci6n del "lenguaje" no hay menos de

2 millones de ar‘los.17

l7Jacob, Francois, "La 16gica de lo viviente (una historia
de la herencia)", Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1973.

También, sobre este tema, ver trabajos, en antropologia, los escritos
de Levi Strauss y otros.



CICSO
WWW.CICSO.0rg



41
V. PRODUCCION DE RELACIONES SOCIALES

"El' punto de vista del materialismo
antiguo- es la sociedad = civil;
el ~del materialismo: moderno,la
sociedad humana - o la humanidad
social",

Marx: Tesis 10 sobre Feuerbach

"Lo social"

Hay una cuesti6n clésica: que se refiere a la definicibn del
caricter de "lo social",,’,‘ ’__que no es una obviedad sino algo que hay
que fundar y acotar. S

Marx, ‘en la-: Introducmén a_ la crItlca de la economfa - polftica

tlene la preocupac16n de fundar el 4dmbito de "lo soc1al" y para
ello efectfia un doble mov1m1ento. Por una parte, crltica las concepcio-

nes que reducen "lo social" al "hombre", las robinsonadas:

"Individuos que producen ‘en ' sociedad, 0 ‘sea~la produccién de
los individuos socialmente determmada ‘este es naturalmente
el punto de partlda._ El cazador o el pescador solos y aislados,
con los que :comienzan:Smith y Ricardo, pertenecen a las imagina-
ciones- desprovistas de fantasfa que produ]eron las robinsonadas
del siglo XVII, las cuales no expresan en modo alguno, como
creen los historiadores ' de ' la .civilizaci6n, 'una- simple reacci6n
contra el exceso de refinamiento y un retorno a una malentendida
- vida natural. El contrat social de Rousseau, que pone en relacién
y conexibn a trav€s del contrato a sujetos por naturaleza
independientes_ tampoco reposa sobre = semejante naturalismo.
Este es s6lo la - apariencia, apariencia puramente  estética,
de las grandes y pequefias robinsonadas. En realidad se trata
~més bien de una anticipaciébn de la "sociedad civil"l que se
.preparaba desde ‘el siglo XVI y que en ‘el s1glo XVIII marchaba
a pasos de gigante hacia su madurez. En esta sociedad de
libre concurrencia cada individuo aparece como desprendido
de lazos naturales, etc., que en las &pocas hist6ricas precedentes
_hacen de €l una parte integrante de un ~conglomerado humano
- determinado y:- 01rcunscr1pto. A los profetas del siglo XVIII,
sobre cuyos hombros aGn se apoyantotalmente -Smith y Rlcardo,
este individuo del siglo XVIII -que es el producto, por un lado,




42

de la disoluci6bn de las formas de sociedad feudales, y por
el otro, de las nuevas fuerzas productivas desarrolladas a partir
del siglo XVI- se les aparece como un ideal cuya existencia
habrfa pertenecido al pasado. No como un resultado histérico,
sino como punto de partida de la historia. Segfin la concepci6n
que tenfan de la naturaleza humana, el individuo aparecfa
como conforme a la -naturaleza en tanto que puesto por la
naturaleza 'y no ‘en tanto que producto de la historia." /[de
esa naturaleza?_718 ;

Por otra parte, Marx critica la tendencia de la economfa clésica
-que hoy reeditan las economfas postkeynesianas- de borrar "lo social®,
reduciéndolo al campo de .las leyes de la naturaleza,' pasando o no
por los individuos, pues el individuo a su vez es reductible a una
ley de la naturaleza, desde esa perspectiva. '

"Se trata m#s bien /[para los economistas/ de presentar a la
producci6n, a diferencia. de _la distribuci6n, etc., como regida
por. ‘leyes eternas .de la naturaleza, -independientes de la historia,
oca516n ‘esta que sirve para. .introducir- subrepticlamente las relacio-

nes burguesas como leyes naturales inmutables de la sociedad-

in abstracto."9:"

Encontramos, entonces, en los sefialamientos ‘de Marx, ( la critica
a dos "estilos" ‘de soslayar 'y ‘enla practicai rechazar ‘el ¢Ambito de
"lo social", Estos dos estilos se tocan 'y entrecruzan, porque "las
robinsonadas" pueden tener una doble lectura,r como referencia al
"hombre" aislado, abstacto, sin sociedad; y, .como la reducci6n del

"hombre" a un momento de la naturaleza y nada' més que eso.

Toma de conciencia de la realidad total (Sociedad—NaturaleZa)

En realidad, la ‘critica de Marx, se sitGa én un proceso de toma
de conciencia de los distintos momentos de ' transformacién en la

18Marx, K., Introducci6n general a la critica de la economfa

politica (1857), Eds. Pasado y Presente, Meéxico, 1978, pp. 39-40 ndivi-
duos aut6nomos. Ideas del siglo XVIII",

BMarx, K., ibidem, p. 43. -
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realidad. La relaci6n _"sociedad—natufaleza" es un &mbito que tiende
a hacer inteleglble no sblo la existencia de "lo social", también contribu-
ye a exphcar la realldad total, ,

~La toma de conciencia de lo procesual de la reahdad, el "reflejo"
del'” proceso, esta estrechamente relacionado con la larga hlstorla‘
de acumulacién del conoc1m1ento cientifico en todas sus.  expresiones
y contradlcciones. En reahdad, todo. “ello  hace ,refe,r‘enma a cbmo
expresamos, reflexionamos, verbalizamos, sobre el proceso total; de
qué manera somos. v ‘ | L

Potque somos en la medida en . que tomamos ‘conocimiento de
la relaci6n que tenemos como especie, como "sociedad" con el resto
de la realidad como un sistema total.

Transformaci6n-confrontacién”{cotno~modelo)

" Marx es tremepdamente | Sugéi'ente en ,..»‘est'e" tema, porque no
hace,v un reduccionismo “a la concepci6n de lo que. era el "mundo natural"
en el siglo XIX, porque marca una  diferencia cualitativa que impide
reducir "o social® 'a esa estrecha concepcibn © del” "mundo natural®.
Y esa diferencia cualitativa se hace intelegible, en tanto la vemos

en un proceso de confrontaci6n . permanente sociedad—natufaleza.zo

De01r sociedad—naturaleza es como .decir el conjunto total de

relaciones - sociales con la naturaleza, como un momento. cualitativo
al interior de la reahdad total

2-O"Recon0cemos _solamente una ciencia, la ciencia de la historia.
La. -historia, - considerada desde dos' ‘puntos de vista, puede - dividirse
en la historia .de la naturaleza y la historia de los hombres. Ambos
aspectos, con todo, no son separables: mientras existan hombres,
la historia de la naturaleza y la historia de los hombres se condicionar&n
reciprocamente. No tocaremos aquf la historia de la  naturaleza, las
llamadas ciencias naturales; -abordaremos ‘en ‘cambio la historia de
los hombres, pues casi toda la ideologfa se reduce o a una concepcitn
tergiversada de esta historia o a una abstraccibn de ella. La propia
ideologla es tan s6lo uno de los aspectos de esta historia," Marx,
K. y Engels, F., La ideologla alemana, texto suprimido en la Parte
I, Ed. Pueblos Unidos-Grijalbo, Barcelona, 1970, p. 676.
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Al cabo de un largo proceso de investigaciones empfricas y
de una reflexi6bn tebrica rigurosa; Marx logra captar un &mbito de
relaciones sociales dominante, que no puede ser reductible a un momento
de la naturaleza. Este &mbito de Trelaciones sociales, no s6lo es percepti-
ble a partir de la reflexi6n, sino. ‘que s6lo es real y posible en tanto
esté presente el ambito de la reflex16n, ‘en su interior.

‘Porque las relaciones productivas s6lo - son viables, en tanto
el cuerpo ‘humano puede” orientar su actividad “de’ Lgi‘cii‘erdo a un plan,
a un proyeeto.21 Este es un elemento tremendamente original
el émbito"de ‘la naturaleza: el que se den relaciones normadas por
proyectos, por "programas". - -

Cuando Marx enuncia este hallazgo, no s6lo estaba encontrando
una explicacién en el &mbito de la "economfa", sino que-estaba fundando

una nueva mirada universal de la especie: la toma ‘de conocimiento

de que se habfa constltuido en: el proceso “real, una- 'e‘specie capaz

de comportarse de acuerdo a un programa;“a un- proyecto a una "voluntad
-orlentada ‘a-un fin". P_‘ero, ademas, ‘Marx ‘no déscrite a este proceso
como un procéso individual, sino. ¢omo un producto de_la especie,
. como la resultante 'de una especie, ‘de lun largo proceso de corstituci6n
hist6rica.

En. la conversaci6én ' -capftulo anteriorzz; entrébamos por otra
puerta a esta p‘roblematikca: la constitucibn de un espacio corporal
que expresa material, biol6gicamente, la formaci6n de estos programas
en la especie. Ahora, analizamos las relaciones: que se establecen
entre los cuerpbs entre sI y con las cosas, relaciones que s6lo son
posibles porque se ha instaurado la probabilidad, é’l‘ "azar, de que
estos cuerpos -se comporten de. acuerdo a programas, programas construi-
dos por el desarrollo de "lo social".

Es decir, que no podemos explicar €sos . programas - exclusivamente .

21¢, cita N 12

22Cf. capftulo "El proceso de ruptura".

RS
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a partir de la genética de cada cuerpo, sino de una suerte de filogenia,
que recoja el desarrollo de la especie y el desarrollo de esa individuali-
dad, construcci6n individual que es siempre una actualizaci6n hist6rica

de la especie.

Los hombres como conjunto de relaciones sociales |

Feuerbach resuelve la esencia religiosa en. la. esencia humana.
Pero la esencia humana no es algo abstracto e inmanente a cada
individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones
sociales.

Feuerbach, quien no entra en la crftica de esta esencia
real, se ve, por tanto, obligado: :
12 a prescindir del proceso hist6rico, plasmando el sentimientc
religioso de por sf y presuponiendo un individuo humano abstracto,
-aislado. _
2¢ La esencia sb6los puede ~concebirse; por tanto,- de un modo
"genérico", como -una generalidad ® interna, muda, que une de
un: modo natural a los.muchos individuos,23 : »

La crftica de Feuerbach es el ‘bunto'._de partida u de Marx: el hombre
es "el conjunto "de las relacionies sociales"; “en -'dgnded. el cuerpo sblo
es inteligible “a partir 'de" ese conjunto.-Por-ello, los hombres no son
s6lo sus cuerpos, son este conjunto de relaciones; no se reducen a
su naturalidad biol6gica, ni a su interior abstracto, sino que son un
concreto de relaciones sociales hist6ricamente establecido.

Marx logra distinguir en ese conjunto de relaciones sociales
las relaciones determinantes. Ese es otro 'salto cualitativo de Marx:
la instauraci6n de que la producci6n de las “condiciones materiales
de vida es el ambito de las relaciones sociales -determinantes de
la especie. _ ' _

é'Cual es nuestra problemitica actualmente? A partir de este
salto cualitativo de Marx, al observar el bosque de las r,elaciones
sociales, entender cudl es el &mbito determinante! de construcci6n

de relaciones sociales, no dar por supuesto el &mbito de la producci6n

de relaciones sociales.

23Marx,_ K., Tesis sobre Feuerbach, en La ideologla alemana,
op. cit., p. 667. '
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Afn en la advertencia de que hay un &mbito determinante

en el conjunto de relaciones sociales (las relaciones productivas) es
necesario comprender c6mo se producen relaciones sociales. Porque

el &mbito del proceso de constitucibn y reproduccién de relaciones

sociales es, objetivamente hablando, esa magia metaffsica que ha

dado en llamarse el &mbito del. Andder.' ‘Instaurar de manera rigurosa

el &mbito del poder es ‘en 'defini‘tiva fblahtearsé;;5 el problema de la
construccién de relaciones soc1ales. . o

El proceso de produccién ‘de relaciones sociales, hace al origen
mismo del hombre como especie. Por ello, una tarea por hacer, de
la que hay avances fragmentarios, es comenzar a tomar conocimiento
del largo recorrido de las caracterizaciones de este proceso que ha
efectuado la especie humana: | Desde las formas més mitol6gicas,
desde los tabis, etcétera. Porque todo este proceso que constituye
el ambito de la produccién de  relaciones - sociales,‘ tiene como otra
cara de la moneda, el &mbito. del "saber". Esa es ,1ar,‘i'gran importancia
de las sugeyenmas .de Michel Foucault: la toma de conciencia de
que el proceso de const‘ruc.’ciénﬁde relaciones sociales, o sea el &mbito
. del poder, y' el / proceso de/ la exprésién simb6lica | de' esto;“ o0 si se
quiere, el dmbito del "saber", es lo uno y lo mismo, no son escindibles.

Hay ciertos problemas que entorpecen la toma de conciencia
del &mbito del poder, y que no se deben solamente a las mistificaciones
y a la estructura fetichista de las leyes del valor, que tienen una
enorme importancia. La cuesti6n es que el &mbito del 'poder, el :'émbit.:o

de la producci6n de relaciones sociales se mantiene como "no observable",

como un genotipo que afin no ha hecho perceptible el fenotipo.
En ciencia, se tiende a distinguir el &mbito de lo "observable"

y de lo "no observable", y al hacer esta diferencia aparece un obsticulo
cbservar

a la investigacion cientffica: éc6mo reflexionar

sobre algo "no observa-

ble"? Y a pesar de los obstculos précticos y de reflexi6n, se construyen -

_ una serie de argucias para conquistar y abrir un espacio para avanzar
sobre el "smbito de lo 'no observable'", argucias cientfficas que tienen
siempre una doble cara- reflexiva y practica,

" Pero con el tema del poder sucede una cuestiébn curiosa, todoc

g
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dmbito de lo "observable" referido al poder, es alguna reificacién
de caracter fetichista, el extremo de las cuales es "el Estado" como
fenotipo y el "poder" como genotipo. _

~ Sin embargo, en la actualidad, el proceso de produccién de
relaciones sociales y el saber construido sobre el &mbito del poder,
estén ‘er-xtrando en crisis; y esta crisis estd comenzando a crear la
,permeablhdad a la observac16n y a la conc1enc1a, directa y préctica,
sobre la construccién de relacmnes sociales.

Este intento nuestro, ‘que todavia es embrlonarlo, forma parte
de ese esfuerzo, que desde distintos frentes, por distintas puertas,'

intenta tomar conocimiento del &mbito del poder. Pero el hecho
_ observarlo
posible pensarlo ?
es todavfa un fantasma que aparece y desaparece de la reflexi6n

de que empieza a ser no le otorga afin claridad,

sistemstica.

El motor de la producci6n de relaciones sociales es la lucha de clases

~" Las relaciones/ sociales’ son 'procesos, Mo son cosas, pero esto
se oscurece, queda octulto.

Cuando Marx construye su teorfa  del valor, es terminante al
24

afirmar que el valor es una rela016n social™ ;. sin embargo, la percepci6n

24E mvestlga también como esto se encubre, se fetlchlza.

"El carfcter misterioso de la forma mercancia. estriba, por
" tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los ‘hombres el
caricter social del trabajo de &stos como si fuese un carfcter material
de los propios productos de su trabajo, un don. natural social de estos
objetos 'y ‘como si, por tanto, la relaci6bn social que media entre
los productores y: el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relaci6n
social establecida entre los mismos objetos, al margen de sus producto-
res. Este quid pro quo ftomar una cosa por otra/ es lo que convierte
a los productos de trabajo en mercancfa, en objetos fisicamente
metaffsicos o en objetos sociales. Es algo asf como lo que sucede
con la sensaci6n luminosa de un objeto en el nervio visual, que parece
como si no fuese una excitacibn subjetiva del nervio de la vista,
sino la forma material de un objeto situado fuera del ojo. Y, sin
embargo, en este caso hay realmente un objeto, la cosa exterior,
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de esta afirmaci6n se desvanece constantemente, de ahl esas reificaciones
econométricas con que se ha intentado suplantar a Marx.
Lo mismo sucedi6 con la noci6n de lucha de clases, de la que

se escameted cada vez més la lucha-y queds la reificaci6bn de las
“clases". ‘ :

Pero el soslayar que ‘el valor es una_ relacibn social y soslayar
el aspecto lucha, no son procesos escmdldos, _estan’ artlculados, forman
parte del mismo proceso de contrarrevolucién teSrica.

La teorfa del valor de Marx, la teorfa de la. producci6n de
condiciones materiales de existencia, estaba seflalando, -de forma

elemental, embrionaria, no totalmente desarrollada- una teorfa del

proceso de produccibn de relaciones sociales,

Hay varias lecturas posibles de la obra de Marx, pero una es

la que consideramos necesaria [Correcta/, porque nos parece la lectura

de su programa: Hacer ' inte_lqgible la producci6én de la especie humana,

que proyecta luz sobre otro objeto, sobre el ojo. Es una relaci6n
fisica entre objetos ffsicos. En cambio, “la forma mercancfa y la
relacibn de valor de los productos” del trabajo en que esa forma
cobra cuerpo, mno/ tiene absolutamente /nada  que ver con’ su .caricter
fisico ni con las relaciones materiales que .de -este .carfcter Sse. derivan.
Lo que aquf reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasmag®brica
de una relaci6n entre objetos materiales no es m&s que una relaci6n
social concreta establecida entre los mismos hombres. Por eso, si
queremos encontrar una analogla de este fen6meno, tenemos que
remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religi6n, donde
los productos de la mente humana semejan seres - dotados de vida
propia, de existencia independiente, y relacionados entre sI y con
los hombres. Asf acontece en el mundo de las mercancfas con los
productos de la mano del hombre. A esto es a lo que yo llamo el
fetichismo bajo el que se presentan los productos del trabajo tan
pronto como se crean en forma de mercanclas y que es inseparable,
por consiguiente, de. este modo de producci6n." Marx, K., El _Capital,
" op. cit.,, tomo I, pp. 37-38.

Visto asf, el &mbito del poder. es la referencia al proceso de
produccibn [formac16n y realizaci6n/de- relaciones sociales : la "sociedad".

Entonces, valor refiere a la producci6én de condiciones materiales
de vida y poder a la produccibn de condiciones sociales de vida,

f

i
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La centralidad de. este. proceso, es captar la produccién . de. un nuevo .

tipo de relacién en :la naturaleza. que es la relacién _social. Porqixe

una - relaci6bn social, sOlo  es 'intelegible en el &mbito del universo,
de la naturaleza, al constituirse la especie. SRR
Lo que consideramos la - centralidad en la  obra de Marx es,

en cierta medida, =una- _tesis :de coémo se constituye - ese. momento

cualitativamente diferentj_el‘que‘son las relaciones sociales.

El capitalismo crea, por. primera vez,’_lav onsibili,dad de tomar-
conciencia de este proceso, | ' ' '

La contrarrevolucién tebrica a que hacfamos referencia, intenta
soslayar dos hechos: por una parte, que la teorfa del valor nos remite
a un &mbito de la realidad del conocimiento nuevo en el siglo XIX,
.el &mbito de las relaciones sociales. Marx instaura un fundamento
riguroso sobre este tema, al sefialar que el &mbito de las relaciones
sociales, es’ expresién no s6lo ‘de la” producci6n) de condiciones materiales
de “'existen_'ci'a,'_.b sino de \"m social” que involuCi“a este proceso, lo que
exige situarlo a " nivel de la»' .especie, de . la constituci6bn misma de
la especie humana. o ' o

Por otra parte, subraya también/ el hecho de (que lal constituci6n
misma de relaciones sociales, y, por tanto, la COnsti_tucién de la

especie, tiene como operador tefrico la lucha de clases.

Para comprender el proceso de constitucion de relaciones sociales,
proceso que en el capitalismo se expresa. de manera ‘espécffica a
partir de las leyes del vélor, es necesario comprende que el motor
de este proceso, el motor detérminante, es la lucha de clases.

' .'Este' es el doble aporte de Marx: sefialar el proceso ‘de produccién
de relacibneg_ sociéles, e indicar, que ese ambito de la realidad s6lo
es intelegible a partir del operador te6rico que es la lucha de clases.

El motor productor de las relaciones sociales es la lucha de clases.

Por eso es necesario volver ‘a leer a ‘Marx con esta  /nueva/
mirada, pensando que lo que nos estd relatando es el proceso de
producci6n de relaciones sociales. Y en este contexto es también
apasionante la lectura de Lenin y es comprensible nuestro interés

por Clausewitz.
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Porque la centralidad del discurso tebrico de Clausewitz es

el combate, lo que nos aporta elementos para comprender el operador

lucha, en el terreno de la lucha de clases. Clausewitz es el més

alto grado de desarrollo tebrico sobre la dimensi6n poder en el campo
del enemigo; su discurso estd fetichizado, pero es el punto de partida

para efectuar -un ‘desarrollo critico, una articulaci6n con el pensamiento

de Marx. .

e

e
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APENDICE
‘Sugerencias teb6rico metodol6gicas

Noci6n de desarme

«L‘a noci6n de desarme instaura un espacio “tebrico nuevo, original,
que ha dado en llamarse "teorfa de. la guerra". Pero la noci6n de
desarme ha sido desplazada, devaluada, 'y subordinada al tema de
la violencia que ha sido sistematicémente fetichizada, personificada.25
El desarme, en cambio, hace referencia a lo sustantivo: a la transforma-
cién que se produce en la realidad. |

La problem&tica del desarme, estd estrechamente ligada a lo

que hemos dado en llamar en las "Conversaciones": 26

"expropiaci6n
del . poder ‘material de los cuerpos". Pero . esta ‘Mexpropiacién" ha sido
tomada - imc1almente .como™ una “especie de Mcaja negra", en la que
al interior, 1o . que sucede, no se explica, ™ ‘ -

" Hasta ahora el:‘ 'proceso -~ de” ‘expropiaci6n del poder material
de los cuerpos" nos' ha' servido| como un“eje, unal sugerencia,en torno
a la cual ordenar lo preexistente (teorfa de la guerra, teorfa de la
lucha de clases, teoria de la explotaci6n, etc.). Lo que hemos hecho
es acceder a la teorfa de la lucha de clases y a la teorfa de la
guerra, desde la perspectiva de que estos dos discursos tefricos hacen
referencia al '"proceso de expropiacibn del poder material de los

cuerpos".

Cuerpo y Sociedéd

_Al hablar de los cuerpos y sustantivarlos corremos una serie de peli-

gros, porque como afin no ha sido constituida rigurosamente la noci6n

25Cfr. "La noci6n de 'polaridad' en los procesos .de formaci6n
y realizaci6én -de poder", Cuaderno CICSO, Serie Anilisis-Teorfa Ne
8. '

26Cfr. JCM, Leyendo a. Clausewitz, Cuaderno CICSO, Serie
Teorfa N2 12 (en prensa). ‘




52

de cuerpos, vamos a partir de una -sucesibn de malentendidos. El

cuerpo ha recibido una serie de significantes y significados, en torno

a &l giran multitud de discursos tebricos.

Una de las nociones estrechamente ligadas a Tlos cuerpos, = es
la noci6bn de sociedad. La advertencia que nos hace este tema, es
que no se puede ‘acceder .a: esa . "caja negra" que es el cuerpo, al
margen del conjunto total de los cuerpos.No se puede "leer" el cuerpo,
separado del conj'unto total de los cuerpos. _

El cuerpo es una construccidn eh una ruptura  de un sistema
u.niversal.27 6Qué quiere decir "ruptura"?:el .surgimiento de ‘una diferencia
cualitativamente sustancial en un &mbito. &Cusndo una diferencia
es cualitativamente sustancial en un &mbito? cuando su existencia
no puede ser s6lo remitida a ese &mbito, cuando la Qiferencia remite

a la construccidn de otro émbito.

El universo de. "los hombres en la naturaleza", sufre ‘una transforma-

ci6én, lo que hemqs llama_do_ la’ "ruptura ‘de<"la existencia dual", En
esta rupfura, comienza ‘a -constituirse "el cuerpo human_o" como tal,
é/quién toma el lugar del "universo-naturaleza"? la sociedad, -la existencia
. en sociedad.' 'Estamos/ hablando de un "proceso ' de  transformaci6n
de la materia", lo que no hace sino remitirnos a otra e¢aja negra,

mayor afin.

A

Cuerpos y lucha de clases

En realidad, lo que estamos intentando hacer, es marcar los
errores mas que: resolver los problemés.l Porque si damos por supuesto
que las nociones de cuerpo o de soéieaad estln rigurosamente .estableci-
das, estamos cometiendo errores.

Hist6ricamente, la .”'relac‘i6n "cuerpo-sociedad" - fue -establecida

~con muy distinta nomenclatura y estrategia _intélectuél y cientffica,

27'Cfr. cita de Marx, K, Manuscritos econ6mico-filos6ficos,

~La Ruptura, pp. 30-32.

Gy
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Asf, en el discurso tebrico del marxismo no es posible establecer

simplemente la relacibn cuerpo-sociedad, es necesario decir, cuerpo-

clases sociales-sociedad. Porque en el discurso marxista "el todo"
es un conjunto de clases sociales, en una formaci6n social.
En realidad, es necesario corregir un error involuntario, debido

a la costumbre y a una visibn determinada, porque el modelo ‘de
28 '

Marx dice: cuerpo-lucha de clases-sociedad.

Este tipo de errores no son posibles con el "modelo de guerra”,
porque /partiendo de Clausewitz/ es imposible deslindarse, soslayar
o postergar la noci6n de lucha, porque estd constituido a partir de
esta nocién misma: ese es su &mbito en el conjunto total de transforma-
ciones.

A partir. del operador lucha todo el discurso tebrico de Marx -
toma una intelegibilidad mayor,” porque estd construido a partir de
6l La ) nqcién - de Jucha/"es [la’ hipbtesis de centralidad ‘tebrica con
respecto a la realidad. 3 | ) S '

La : radicalidad de la miré\da,‘ esta ,VinCuladé a la radicalidad
misma de lo existente. Refiere ,a lo de hombre radical de Marx.
Para actualizar la /mirada es necesario remitirnos a/la'lucha,

La noci6n‘ de desarme, que parecerfa la cohtrapartida de la
de lucha, en realidad le da a esta noci6n misma "carne y hueso",
la hace m&s humana, m#s radical. A partir de ",la nociéon de desarme,
es necesario releer el modelo. de Marx, por‘qued a partir del desarme
es posible desfetichizar; .‘des‘mitificar,' la noci6n de: luché de clases.
(La‘ nocidn' : de" desarme de Clausewitz no és una nocién acabada,

‘ aunque.remita a avances metodol6gicos inicialmente.)

La "mirada" de Marx

Marx lograba resolver problemas cuando captaba dos cosas esencia-

les: tomaba conocimiento en primer lugar de que ruptura se habla

28Cfr. Cap. en este texto: "producci6n de relaciones sociales".
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producido, de que algo fijado, fundido mediante un proceso hist6rico,
se escindfa; y, en segundo lugar, tenfa la capacidad de ver la nueva
ligaz6n. Es decir, relaciones que se rompen y relaciones que se constitu-
yen, son un operador técnico-metodol6gico. Té&cnico porque marcan
la bGsqueda que Marx - siempre hizo Qe material empirico para esta
imaginerfa, y metodol6gico porque siempre sac'aba. consecuencias tebricas
de su aplicacidn. Este tema era esencial en su ‘nigii-ada, en su estilo
de reflexibn. ' '

Probleméitica &sta,” que est8 ligada con el problema de la lucha-

y del desarme: al proceso mediante el cull se COnstituyen' ciertas
relaciones a partir del prerrequisito de ruptura de otras relaciones,
esto es algo que nos advierte acerca del proceso social, como ‘un

prdceso de ruptura y de constitucibmn.

Nocién de relacibn social

Hemos hablado de relaciones’ 'sociglgs como relaciones mediadas

por cosas, dando por  supuesto, | que |estas’, "cosas" | eran producto de

un determinado estadio histSrico, el de la produccién ‘c':apitalista.
Las "cosas" estén determinadas por la formaci6n social que las constituye.

Las relaciones sociales capitalistas; son relaciones entre "personas"
mediadas por cosas producidas de manera capitalista, por mercancias.
Porque la noci6n "capitalista" es un operador tebrico de densidad
brutal, nos habla de la existencia misma de las cosas: las "cosas"
son producidas de manera capitalista, son "cosas" capitalistas’;’

Y decimos " todo esto, porque el modelo de El Capital no puede
ser una complicidad supuesta, tiene que ser. expresada en cada momento.
Esto supone develar, esclarecer, &ambitos no necesariamente 'explicitos,
aunque sf implicitos, en ese discurso tebrico acerca de la realidad.
/Naturalmente hacemos referencia al discurso mismo de El Capital
y no a toda la serie de construcciones falsas, de frases, que en torno
a €l se dicen/. ‘ _ ' | n

" Entonces, si hablamos de relaciones sociales capitalistas, estamos

ey

=
-~
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‘hablando de relaciones mediadas por cosas, por mercancias. Y tenemos
ademés dos posibilidﬁades usuales, hablar de relaciones entre "individuos"
mediadas por mercantfas, o, entre "personas". En realidad, es necesario
tener cuidado, porque el significado de "individuo" y el de "persona"
deben ser rigurosamente establecidos, en cada caso.

Para que esta nocibn de relaciones ‘_sociéles sea asumida, es
necesario .- asumir, adem&s, el caricter fetichista que tienen esas:
mediaciones emplricas, esas "cosas" capitalistas.

Cosas y capitalismo

El capitalismo tiende, en forma creciente, a construir unidades
discretas o elementos discretos. El capitalismo reproduce la mercancla
"A" en un n@mero ‘muy -grande| dé unidadés discretas de esta mercancfa,
cada una de las cualeé es.lal mercancfa\"A". Fragmenta la mercancfa
en sus diversas- partes, construye y reproduce estas partes. El capitalismo
tiene la capacidad de fragmentar infihitamente ‘las cosas, esa es
la capacidad 'infinita /de la /analiticidad capitalista ... ;Por qué, ventonces,
no habrfa de fragmentar los cuerpos?

Esta fragmentacibn de los cuerpos, originada en -la ruptura
inicial misma, " no aparece COmoO realidad total sino en el capitaliémo.

El riesgo que Marx asume y propone es ir més alld de la ruptura.

Esto hace pensar en utopfa, pero no lo es: es usar la argucia, antes
de no tener argucia alguna, antes de que el desarme total se haya
consumado, antes de que -la frdgmentacién y expropiaciGn hayan
implicado - la imposibilidad de la reflexién, de la toma de ‘conciencia.

Aquf aparece el. ambito de la reflexi6bn-voluntad, de la capacidad

humana de proyectar ’ y transformar el proyecto en materialidad,
" de transformar la critica a la realidad existente en otra realidad,
buscada, deseada. El &mbito de la reflexi6n-voluntad hace referencia

a un proyecto de transformacién de la realidad.




Cuerpos y mediaciones

Lo que caracteriza una relacibn social es la mediaci6n. Para
llegar a conocer una relaciébn social sblo tengo el elemento de la
mediacién, este me permite  acceder al cbnocimiento; el resto de
los t€&rminos soh, i_hicialment;e, inc6gnitas. Las mediaciones no explican
la relaci6n sociél,. pero. .peifmiten -acceder a la explicaci6n. Sin embargo,
s6lo puedo conocer la mediécién_._ a partir. de un discurso tebrico que
me lo permite. ' _

Con los cuerpos pasa algo similar, es necesario fundar rigurosamen-
te un discurso tebrico que permita acceder a ellos, pofque el caricter
objetivo de los cuerpos se ha mistificado y restituirlo es una confronta-
cibn,

En cuanto uno se introduce en esta tarea, tarde O temprano,
aparece que s6lo es intelegible Ja '"noci6n ‘corporal® ‘en cuanto’ se
ha artic‘uladd con la terl_-itorialidad de la__lucha de clases. Porque

el cuerpo, en un discurso tebrico como el de la guerra, es una territoria-

lidad.

En el 'marxismo, las' nociones relacionadas con el cuerpo son
las que m&s se han deteriorado. Lograr que cuando se dice "fuerza
de trabajo" se asuma que es una relacién social, es muy diffcil.

El campo de la reflexion

Al leer el capltulo de Proceso de trabajo en El Capital, aparecen

tres ecuaciones. Una ecuacibn, de caricter descriptivo ingenuo, ‘que
se refiere a los elementos que forman parte del proceso de trabajo;
una segunda ecuaci6n, que se 'refiety'e al proceso de formaci6bn de
valor; una' tercera ecuaci6bn que se refiere al proceso de valorizaci6n.
Estas tres ecuaciones hablan del proceso de trabajo, en ellas
hay la referencia a un &mbito que es FT (fuerza de trabajo), pero
el proceso mismo de FT no estd resuelto en estas ecuaciones, no

estafi dados sus valores, a menos que, despejemos las tres ecuaciones.
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y las utilicemos para despejar FT, s6lo "asf 'podremos ver cull es
el valor de FT.

Hay otros elementos en este capftulo que usualmente se pasa
por alto: FT es la finica mercancia que piensa, que proyecta, que reflexio- «
na. Este elemento es esencial y comfinmente se soslaya, y es el
fundamento de las _r_elacibnes capitalistas. '

La posibilidad de la transformaci6én de la esbecie estd estrechamen-
te ligada con la capacidad de reflexi6én de FT.

Si intentamoé -desarrollar un discurso tebrico unificado sobre
las relaciones sociales, y otorgamos a 'las mediaciones un carécter
de importancia técnico-metodol6gica, es porque permiten accedei'
a la. explicacibn. Es necesario en este nuevo discurso, otorgar su
dimensi6n al "campo de la reflexi6n",

El cuerpo no puede ser reducido a una especie de energla mecénica.
S6lo la capacidad de esos cuerpos para re.f‘iexionar, puede ayudarnos
‘éii explicar - la produccibn._de relaciones soéi_a—les, la produccién de
p"ipder. 'En'_. laé ‘confrontacio'ng_es | socialés, sé_‘-b realiza el poder, pero el
proceso de su produccibn se da en el :campo de la réfleXiGn.

Por eso la' enajenaci6bn en su grado. mis extremo es. el momento
mis alto, es la expresidbn Gltima del desarme: la imposibilidad de
pensar. ‘

' Estos temas hacen necesario el conocimiento sobre esta problem&ti-
ca, los avances en el campo de la fisiologla, la psicologfa, neurologfa,
etcét_éra., Es necesario sisterhatizar este conocimiento empirico. -
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