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El trabajo que a continuacién presentamos, constituye el in-
tento por sistematizar y formalizar un modelo de anilisis que sea
eficiente para el conccimiente del procesn de las luchas socia-
les, en formaciones ccondmich-snciales da caricter capitalista,
en un momento de lucha del éapital financiaro por la hegemcnia y
de crisis del poder, es decir, de las condiciones en que se or-
ganiza la vida social, en sus formas productivas, ideoldgicas y
politicas.

El fin es construir un esquema para el andlisis de situacio-
nes que permita visualizar aquellos aspectos que suelen pasar de-
sapercibidos ¢ no valorados en la total dimensidn de su riqueza
histdrica.

Se propone unificar criterios acerca del significado de
ciertos textos tedricos y determinar en qué medida éstos pucden

2r incorporados para ung andligig de situacidn.

(]

El conocimicnto de Una estructura social no es suficiente
si no es capaz de ex»licar cfmo =stA constitufda, qué tipo de
campo de fuerzas\estd ganerando. &n_un ‘determinado memento; in-
troducirse al andlisis de 1= lucha de clases exige conocimiento
del sistema institucinnal politico y social, ques es expresidn de
1a lucha de clases e¢n una sociedad dada, expresidn de la corre-
lacidn de fuerzas en un determinadn momento. La nocidn de estruc-
tura social lo qus prosuprone es el modo de produccidn en socie-
dades donde las relaciones sociales obazdecen a mocdos de produc-
cidn distintos. Cumndo Marx v Engels analizan la Europa del si-
glo XIX, hacen el esfuerzo por demcstrir que la clave para en-
tender la existencia de algunns sectores de 1la sociedad, de sus
enfrentamientos y de las formas que éstos toman, reside en que
esas sociedades tejen sus relaciones sociales a partir de que
tienen modss productivos distintos (yuxtaposicidn de procesos),
y ello nos remite a,exige formular aquellos criterios que
permitan construir una periodizacidn.

Una periodizacidn es una aproximacién a leyes sociales;
permite visualizar las etapas qua cubre la formacién de la bur-

guesfia y la formacidn del proletariado. Permite entender en qué



I1

estadio de su formacidn se encuentra una clase, qué relacidn
guarda consigo misma, qud relacién guarda con las otras clases,
es decir, cudles son las condiciones en que desarrolla y desen-
vuelve su existencia. |

Sabemos que la burguesia siempre mantiene una politica ar-
mada, pero los instrumentos que manipula en la implamentacién de
su dominacidn -asi como también en 1los enfrentamientos sociales
que provoca- &xXpresan y revelan una trama social que ayuda a
comprender las condiciones especificas en que lucha por mantener

su dominio.

Asi como la existencia de la lucha de clases no depende de
ninguna voluntad subjetiva en particular, ya que refierec a una
ley enrrespondiente a determinadas formacinones econdmico-sociales,
12 guerra tampoco estd subordinada y constrefiida 2l Ambito de una
voluntad subjetiva. E114\puedé /ser conducidaspero su existencia
s6lo hace expresar la realidad que ha asumido 1la relacidn entre
jas clases durante un determinido periocdo histérico.

El poder es una exprresién =en cierto sentido limitado- una
consecuencia, de la lucha de clascs. De alli la necesidad de es-
pecificar acerca de las diferentes determinaciones implicadas en
el problema: ya que el proceso de formacidn de poder responde a
ciertas leyes que no se identifican ceon 113s que refieren al pro-
ceso de realizacidén del poder.

El discurso sobre el noder ha sido y es la racionalizacidn
permanente de la burguesia para encubrir lo sustantivo: 21 en-
frentamiento. La burguesia ejerce el enfrentamiznto y teoriza
sobre el poder soslayando en el discurso el enfrentamiento.

La necesidad de partir del punto mds alto del conocimiento
adquirido respectc a este tema, nos ha llevado a relacionar cuer-
pos de conocimiento tales comn: "De la guerra'; "Vigilar y Cas-
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tigar"; "Economia vy Sociedad"; y "Qué hacer?” -para enunciar los
trabajos mis sustantivos de cada autor- vinculéndolos especial-
mente con los problemas Aacerca de la construceidn de un sistema
problemitico en el sentido que lo formuls Mario Bunge en el
punto: "un paradigma, un marco y una comnaracidon’ de su libro
"La investigacidn cientifica”. '

No es que necesariamente h2ya una contradiccidn entre una
corriente y otra; puede haber una articulacidn untre las dife-
rentes sugerencias tedricas y metodoldgicas, siempre y cuando
el prisma capaz de ese caleidsscopio sea la ley de la lucha de
clases de Marx y el método de Engels para el andlisis de las
leyes de constitucidn, desarrollo y realizacién (metas) de un
movimiente social de oposicidn, 2n un momento -andlcogo al ac-
tual- de crisis del poder universal, tal como 1o formaliza En-
gels en "Las guerras campesSinas/ en Alemania'.

Para enfncar el problema del nodar, Foucault refiere, por
ejemplo, a un, razonamiento construido alrededor de la nocién
de "acumulacidn'de ‘cuerpos!que’hace ‘referencia a un "orden de
las personas”. Weber lo cons*truye alrededor de "drdenes™” que
refiere a "un ordaen entr2 cosas”". Finalmente, un “orden entre
personas y cosas’. Asi cAmo en "Vigilar y Castigar’ el "panop-
tismo™ (que hacz las vecés de "miquina-herramienta”) desplaza
el tema del "enfrantamiento" y sustantiviza el "encierro" (la
scciedad "carcelaria”) como lo central, "E1 suicidic' -tal co-
mo lo trat3 E. Durkheim- es una excelente ejemplificacidn de
cémo usar y ordenar las mediciones al margen del cuerpo tedrico
que se utilice. E1 suicidio es un delito porque nadie puede ser
propietaric de su cuerpo’en el capitalismo: la propiedad priva-
da de las cosas descansa en la no propiedad privada del cuerpo.
Esa es la bass fundamental del canitalismo. De no cumplirszs es-
te requisito no habria fuerza de trabajo. De alli se desprenden
las dimensinnes del “poder" y del "valor". La expropiacidén de
1as condiciones materiales de vida involucra la expropiacidn del
"dominio" del propio cuerpo hasta llegar al extremo de que el

suicidio es un delito ... de allf 1la referancia de Marx en "Tra-
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bajo Alienado" a que al sufrimiento concreto del trabajador le
corresponde el sufrimiehto.abStracto de 1a burguesia. Esto es
importante cuando se asume que los 'dos" sufrimientns descansan
sobre 1lns cuerpos respectivos y no al margen de ellos.

o %

CICSO ha cread» las condici~nes para formalizar -a partir
de 1980- un programa de investigacidén que haga posible la ca-
racterizacién de 1la formacidn social argentina, a partir de las
leyes que haeen a los procesos de formacién, acumulacién y rea-
lizacidn de poder y valor. ' o

Froducto y resultado de—discusiones internas  entre sus in-
vestigadores alrededor de problemas nlant2ados sobre él conoci -
miento de -sobre la nosibilidad de aprehender- 1la realidad en su
totaliqu, vy a partipr de/la /[incorporacifn(de Xos "estudios de
casos"““ al procesc goneral -como'hifos dentro-de un ciclo his-
térico- se construy’d esta aproximacidn a un "modelo de anilisis
de situacisn’. ' ,

En este modelo la dimensidn genéral -enfrentamientos-lucha-
se asienta en la nocidn de dos fuerzas sociales en pugna (estra-
tegias) en donde, para la realizacién de ia meta de cada fuerza,

no es aplicable la nncién de polaridad.

s . . . . .
A travds de seminarios, cursos, ejercicios, monngrafias,
estudics, etc.

*“Estamos haciendo referencia 2 investigaciones realizadas
por este Centro, las que en su casi totalidad se encuentran e-
ditadas en 1la serie Estudins de CUADERNOS CICSO. El programa
general de investigacidén de CICSO se encuentra parcialmente
subsidiado por The Swedish Agency for Research Coopzration
with Developing Countries - SAREC (Suecia).



Hemos decidide reproducir a continuacidn, dos capitulos del
libro de Clausewitz, por dos razonas: a) porqus no es un mate-
rial de 74cil acceso en general y b) norqu: el eje snbre el que
se asienta la tesis acerca de que la formicidn y acumulacidn de
poder de una fuerza de enfrentamiento -sus leyes-, no son la con-
trapartida de las leyes de constitucidn y desarrollo de 1la fuerza
social antagénica subyace a lo largo de 1os mismos, y permite
establecer la conexién con las tesis acerca de i~ "ley general

de la acumulacidn capitalista'.

CICSO
MAYO DE 1981

%

“"De 1a guerra', Karl Von Clausewitz. Los capitulos 3 y U
del libro IV "El encuentro en general™ v el punto XVI, Capitulo
I Libro I "E1l ataque y la defensa son cosas de clase diferente y
de fuerza desigual. Por eso 1la pnlaridad no les es aplicable'.
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"Nada se sustrae a la consecuencia filoséfica;
pero donde ésta se continfia en un hilo dema-
siado delgado, el autor ha preferldo rOmperlo
para reanudarlo a los correspondlentes fenéme -
nos experlmentales, porque asi como las plan-
tas sflo dan fruto cuando la flo” no nace a de-
ma51ada altura en el tallo, asi en las artes
précticas las hojas y flores teSricas no deben
levantarse demasiado, sino mant:nerse prdximas
al suelo constituido por la expzriencia.
Indiscutiblemente seria una equivocacidn que-
rer deducir de la composieién quimica del gra-
no de trigo la forma de la esplga a que da o-
rigen, ya que sdlo necesitamos ir al campo pa-
ra verla perfectamente. Investlga01on y obser-
vacidn, filosofia ¥ experlen01a ni pueden me-
nospreciarse mutuamente ni se excluyen, ambas
se prestan reciproca garantia"

' |
"De la guerra" (prdlogo
del autor)

General Carlos Von Clau-
sewitz, Circulo Militar,
Buenos Aires, 1968.
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Reflexiones acerca de la relacidh entre teorfa v conocimiento

La importancia de distinguir entre conocimiento y teoria,
radica 2n que el conocimiento se refiere directa y especf{fica-
mente a una realidad, mientras que la teoria orienta la re-
flexidn sobre esa realidad; la teoria sefiala lo que considera
sustantivo de esa realidad, es una gufa para la reflexién.

El conocimiento, en cambio, es una articulacidn de, tie-
ne una relacidén directa con la realidad. La distancia quek
hay en esa relacién directa hay que determinarla en cada ca-
so.

En cambio la teoria no intenta establecer una relacidn
directa con la realidad, la _teorfia es fundamentalmente un ins-
trumento de observacién, ‘una‘jgvia, no de lo que hay qde ha-

- cer s8ino de lo que hay que mirar para hacer. Tanto en
Clausewitz comoiensla jtradieidn del socialismo cientifico,
el criterio es el mismo.

La teoria no es una gufa para la accién, el conocimiento
en cambio, s{ da bases para la accidn.

La relacién entre teorfa y conocimiento es algo asf:

%,

Permiten =Problema | Teoria — Re/g_lidad’e Cbmcindento:%l. ""Rn +1
acceder P, Estr'ategia'/j R, —>C,
. P Tactica > R >C
nocimien- 3 ./ 3 73 3
to P, Teoria 1S—3kn + 1. —=Cn + 1
P Estrategia 11@ +2—3Cn+2
Py Téctica 1€55Rn + 3 —3Cn + 3

La aplicacidén de la teoria a la realidad nos ayuda a e-
laborar una estrategia, relacionada esta Gltima con una rea-
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lidad concreta nos permite la elaboracién de enunciados téc-

“.. ticos. Pero naturalmente nuestras R,.....R n+l suponen un co-

nocimientc de esta realidad que es nuestro punto de partida.
¢Como se accede a este conocimiento? A partir d» la conjun-
cidén de una teoria y de la observacién de la realidad. Es
bisico sefialar que llegado al momento de alaboracibén téctica,hay
nuevamente una retroalimentacién de los elementos tedricos,
estratdgicos y tlcticos al conocimiento, y sobre todo, al
avance en el plano de la teorfa (Aparece Tcoria 1) que re-
produce todo el proceso, que es de retfoalimentacién conti-
nua. Pero falta un elemento: nuestro cuerpo de conogimientos
1a ido elaboréndose péra resolver problemas que son su origen,
v que lo retroalimentan también, y permite ubicar nuevos pro-
blemas, también en un proceso continuo.

Lo que estd descripto en el cuadré es un momento de la
lucha de clases, por ello el sujeto,sogcial que desarrolla es-
tas tareas, en medio de la batalla mésébrutal y permanente,
son las clases. _

Usualmente, para referirse a 10s problemas tedrico me-
todoldgicos que hacen a la lucha de clases, se utilizan de-
terminadas estructvras conceptuales que soslayan la ubica-
cidn de los enfrentamientos ¥ del sistema de relaciones so-
ciales especifico en que se gestan, es decir: en qué relacio-
nes sociales, con qué fracciones, ante qué "hecho™ es que se
producen las reacciones. Si se lee a ciertos tebricos y en
especial a Lenin con estas sugerencias, evidentemente todos
estos elementos saltan con claridad, pero, no es cierto que
ese sea el ordenamiento que.estos ele@entos tienen, por e-
jemplo, en el ¢Qué hacer?. E1 ordenamiento que realmente
tienen en ese texto es producto del enfrentamiento especi-
fico que Lenin asumia en ese momento. No es la formulacidn
de una teoria rigurosa, s Fl uso de una teoria rigurosa en
un enfrentamiento especifico.

Cuando se habla de conciencia del proletariado, se esté
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refiriéndo en realidad a dos formas de conciencia: la con-
ciencia revolucionaria, y la real, objetiva, inmediata. La
cuestidén de la conciencia directa del proletariado nos remi-
te a las contradicciones propias de este tipo de conciencia,
a un cuerpo de problemas y los intentos de su resolucidn.

La conciencia de clase, la conciencia revolucionaria, nos re-
mite a la cuestidn de la lucha tedérica.
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ST N
Obstdculos epistemoldgicos en relacidn a_las formas que
B » (3 4 . 0 *
asumen las luchas: anaiisis de situacidn

:Cémo se sabe cuando ha comenzado la guerra?

¢Culndo y cbémo aplicar el axioma de Clausewitz acerca
de que "la guerra es la continuacién de 1la lucha politica
por otros medios™?

El discurso de la "guerra" y la "paz" presupone,deéde
esta perspectiva, un discurso del poder; y ello nos remite
al discurso tedrico que del enfrentamiento social tiene la
burguesia. , .

Desde esta perspéctiVa se hace conveniente comenzar por
aclarar que, en verdad, el "esnacio" entre 1a’guerra y la
paz no existe; tanto la guerra como la paz dimanan de la
practica y del dominio de~la reflexidén que sobre el poder
tiene el discurso tedrico-de la-burguesia. ‘

El discurso de 'la guerra -como teorfa rigurosa- nace
a fines del siplo|XVIII con(Clausewitz articulado al proce-
so de las revoluciones politico-militares de la burguesia
‘europea y la constitucién de los territorios de sus Estados
nacionales. Es a él; a Clausewitz, a quien remiten inicial-
mente los revolucionarios (Marx-Engels) para interiorizarnos
acerca de las "leyes de 1a guerra" durante el siglo XIX, el
'siglo de las revolucicnes proletarias”.

Clausewitz es quien intenta establecer una teoria de la
guerra no subordinada a la especulacién ni al empirismo tec-
nolégico dominante en ese momento; pero al hacerlo constitu-
ye su esfuerzo a partir de las luchas entre Estados mediante
sus fuerzas armadas. Es de esa manera que la teoria del Esta-
do-nacién (del poder) incide sobre su reflexidn de la guerra,
parcializando y reduciendo los territorios sociales del en-
frentamiento armado.

5 _

Los problemas referidos a este tema y que en este trabajo conforman
wn capitulo, ya fueron trmtadhs en las siguientes publicaciones del autor:
"Argentina 1973-76"; CELA, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM,
Cuaderm 42; M3xico; 1979. También editadh en inglés por Latin American
Research Unit; Working Paper N° 28, Toronts, Cerad®. 1980. Y "La guerm ci-
vil en la Argentina", Cuadernos Polfticye N %25 Ldrciomes Tra; Mexico;1979.
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La "guerra de Clausewitz” presupone una relacidn social
de lucha entre fuerzas armadas en las que el caricter social
dominante es el de ser la organizacién armada de los solda-
dos-ciudadanos: el territorio politico de la dominacidén ar-
mada de la burguesia. La guerra, en Clauscwitz, se reduce al
espacio social del enfrentamiento armado ~nitre fuerzas de la
burgucsia: es una lucha armada entre "iguales”. '

En las paiabras de Clausewitz,"es un conflicto d2 gran-
des intereses, resuclto mediante derramamiesntos de sangre, y
solamente en esto se diferoncia de otros conflictos. Seria
mejor, si en vez de compararlc con cualquief ot arte lo
compariramos al comercio, que es también un conflicto de in-
tereses y acthldades humanas: y se parece mucho mis a la
politlca, la gque, a su vez, puede Ser conelderada como una
especiz de comerci6 en gran escala. Mis aln, la politica es
el seno en que se desarrolla la guerra, dentro de la cual ya-

cen escondidas sus formas geherales. en un estado rudimentario.’

Asi como la économia clfsica fundaba el’ territorio le-
gitlmo de su discurso tedricéo en ©l campo de las relaciones
sociales de cambio (el "mercado'), .por.ser édste-el territorio
de relaciones sociales’ entre "iguales' (los propletarlos de
mercancias), anzldgicamente Clausewitz pregupone una teoria
del poder que se reduce al espacio socidl (1a "polftica™)
de las relaciones entre "iguales® (los "ciudadanos™). la
"polftica" de Clausewitz ocupa el lugar del "mercado" de la
teoria econdmica clésica. .

Cuando los economistas cldsicos restringian el proceso
econdmico a las velaciones sociales de cambio (el “"comercio”
de Clauscewitz). nos remitian al campo de las "leyes natura-
les" para buscar y encontrar las explicaciones del proceso
econémico, y con ello encubrfan la territorialidad social
que permitia objetivar 1a 9xplota01on c3p1tallsta' las rela-
ciones sociales de produccidén, las cudles obJetlvaban en el
proceso de trabajo las relaciones entre "expropiado" y "ex-
propiador® como relacién social entre "no iguales”. Eran

A
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estas relaciones sociales las que creaban las condiciones de
explicacidn, y explotacidn, del proceso productivo capitalis-
ta.

Al producir Marx una ruptura epistemoldgica en su eri-
tica a la econcmia clésica, no sélo incorpord otros campos
de relaciones sdciales en la descripcidn y explicacidn del
proceso econémico sino que simulténeamente permitié compren-
derlo como producto de leyes sociales hist8ricamente deter-
minadas en oposicién a la supuesta inmutabilidad que las le-
yes naturales ejercian sobre el proceso econdmico.

La teorfia de la revolucidn proletaria, la cual es un
presupuesto de la teoria de la lucha de clases, puede sdlo
a partir de la Comuna de Paris (1871) comenzar lentamente a
constituir sus bases programiticas para una formulacién rigu-
rosé de las leyes de la lucha de clases de la revolucidén pro-
letaria, pues la utopia'revolucionariaginicia a partir de
ese momento el ascenso hacia su crisis: la revolucidn prole-
taria comenzd a ser realidad, iel "asalto al cielo" era po-
sible!' ; ,

Pero la derrota casi inmediata de los revolucionarios
de la Comuna d= Paris sirvié inicialmente, como siempre,
para que la “"eritica" y la "utopia" asumieran respectivamen-
te los términos del "derrotismo" y de la "capitulacién". )
Marx y Engels son quienes enfrentan el derrotiéﬁp y la capi-
tulacidn intentando eonvertir 1la derrota de los pevoluciona-
rios francesecs en un avance dz la teoria revolucionaria, la
teorfa de la lucha de clases. Pero este esfuerzo no logrd a-
fianzarse y avanzar sino a partir de las nuevas condiciones
y experiencias generadas por el proceso revolucionario de
1905 a 1917 en Rusia. Es Lenin quien retoma las reflexiones
realizadas por Marx y Engels acerca de las experiencias de
la Comuna de Paris y lo hace, no podia ser de otra manera, a
partir de las condiciones que las luchas sociales y politicas
crean en el periodo de 1905 a 1917.



Su‘intcio tambidn tiene una fecha de derrota (1905),
también ante ella se produce un clima de capitulacibén y derro-
tismo. En forma casi andloga se producen las mismas reflexio-
nes y discusiones que en el pasado habia suscitado la Comuna
de Paris; las polémicas entre Lenin y PleiAnov acerca de la
evalu&cién.de los procesos revolucionarios de 1905 desentie-
rran las reflexiones de Marx y Engels sobze el proceso de la
Comuna y las actualizan ante las fracciones capitulacionis-
tas, las cuales hubieran deseado profundamznte que no se hu-
bieran producido'hechos tales como la Comuna y Las experien-
cias de los soviets en 1905, pues ambas habian si:do derrota-
das. A unos la historia real les molestaba, en cambio, a los
otros la reflexidn sobre la misma los aglgantaba. .

Tanto la experiencia de la Comuna de Parfs como los pro-
cesos de 1905 en Rusia, refieren a la imagen de una "insu-
rreccidn armada’ del pueblo; tanto en un caso como en otro,
Marx y Lenin, aconsejaron antes -e la insurreccidn:'debemos
aconsejar al proletariado (como 1o hizo Marx en 1871 pre-
viendo el inevitable 'fracaso’de-la 'insurreccidn de Paris)
que no se lance a ninguna insurreccidn, sino que espere a
estar organizado” (Lenin). Perc, después deila insurreccidn:
'si Marx, que seis meses antes de la Comuna ?eclaré que la
insurreccidn seria una locura, supo, no obstante, apreciar
esa "locura" como el mis grandioso movimiehto,de masas del
proletariacdo del siglo XIX, los socialdemécratas rusos deben
con mil veces mis razdén llevar azhora a las masas la conviec-
cién de que la lucha de diciempbrs (1905) fue el movimiento
proletario mAs necesario, hés{legitimo y mds grande ,después
de la Comuna!'(Lenin). Se habia demostrado en la prictica que
el "pueblo en armas™, afin a riesgo de ser derrotado, debe
. intentar -y nuede lograr- ﬁomar el poder: Pero su demostra-
‘cibén carecia afin de su incorporacién rigurosa a la teorfa
de la lucha de clases; al miSmo tiempo que el prerrequisito
de la insurreccidn, el "puebio en armas" quedaba librado a

i
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dA deto de "oportunidad" y "audacia" a partir de iniciativas
y situaciones aparentemente creadas por la burguesia.

Tanto la Comuna come las experiencias rusas, de 1905 a
1917, sefialaron la necesidad de que la teoria de la revolu-
cidén proletaria se ampliara y enriqueciera, incorporando
una reflexidn postergada acerca de las formas que asi unfan
las luchas sociales y polfticas y su incidencia en el disg-
curso tedrico de la lucha de clases: era impostergable una
mirada critica a la teorfa del poder, del Estado y de la
guerra. ‘ , ]

La guerra habia dejado de ser ajena a los intereses del

Proletariado: era necesario comenzar su anflisis a partir

de una perspectiva y de un discurso téérico diferente, dis-
tinto al que hasta ese momento habfa sido dominante y hege-
ménico; incorporarla a la perspectiva de la teorfa de la
lucha de clases, no como una'sumatoria" anexada a partir de
un "determinado momento", sino en la ne&esaria reformulacién
critica de 1o que‘hasta ese-momento-erala "teorfia de la
guerra" y de la"lucha de clases™.Era obvio que ese.proceso
habfa comenzado en 1a realidad histérica pero carece -ain
hoy- de una toma de conciencia del mismo: la realidad ya

se habia mostrado mis rica que la teoria. Sin embargo, la
necesidad de esa reflexidén fue postergada: el torrente de -
nuevos problemas y desaffos que las revoiuciones triunfan-

tes generaron, desplazd su oportunidad y prioridad.

~<0s problemas que debfa enfrentar la insurreccidn ar-
mada -en particular acerca del momento de la insurreccidn
y su posterior ejecucidn- se constituyeron en el nidcleo y
centro de la reflexidn revolucionaria. Inadvertidamente, se
limité y fragmentd la incorporacidn de los elementos origi-
nales de las nuevas experiencias.~en.su lectura y posterior
reflexién- a la perspectiva de la teorfa de la lucha de cla-
ses. Tanto el triunfo revolucionario de 1917, como la Comuna
de 1871, si bien alertaban sobre el proceso de la "insurrec-



cidn armada’, mantenfan un presupuesto implicito y nebuloso:
el "pueblo en armas" lo habia sido como consecuencia de un
requerimiento de la lucha politica entre los Estados de la
‘burguesia. Las dos experiencias se habian desar~ollado, fun-
damentalmente, a partir de condiciones de zuerra entre Esta-
~dos nacionales: el "pueblo armado" habfa cido una de sus con-
secuencias.

La Comuna y el Soviet (1917) demostraban la posibilidad de
producir una crisis en la relacidén del soldado con "su" ciu-
dadania; las relaciones de dominio burguesas qu-~ la "nacio-
nalidad" otorgaba a través de la "ciudadania" entraban en
Acrisis_cuando se liberaba el cardcter social de los soldados.
La fuerza armada de la burguesia, la organizacidén burocriti-
co-militar del ciudadano-soldado, era cortada transversal-

_ mente cuando se profundizaba el desarrollo de la lucha de
“clases en los periodos de guerra. Lal sublevacidn se confun-

- dia con la insurreccidn.

La crisis de las/réldciones [politieas dé¢” 16s soldados y
la liberacidn, la emeréencia, de su caricter social (campe-
sino, asnlariado) era posidle. Pero su constitucidén de "hom-
bre armado’ permanecia aﬁnfen el territorio social de la i-
niciativa, de los intereses, de la dominacién burguesa. Era
la burguesia quien habfa armado a los hombres de otras clases
para la defensa de sus intereses y de las relaciones burgue-
sas. Quedaba por resolver si era posible constituir una fuer-
za armada a partir de la iniciativa e intereses.de las cla-
ses desposeidas. '

En el caso de la Comuna, la decisibén revolucionaria ha-
bia comenzado a partir del intento de desarme por parte de la
burguesia de las fuerzas populares que habian defendido el
territorio francés de la invasién extranjera. Fue la respues-
ta a ese intento de desarme lo que did comienzo al proceso
politico social de la Comuna de Paris: la burguesfa intentd

“eliminar al "soldado" del vinculo que el "patriota" habia

»4
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establecido entre "soldado" y "ciudadano"; los "patriotas"
respondieron con la disolucidn de su ciudadanfa y, mantenien-
do su cardcter de soldado, se asumieron como "comuneros'.

La burguesia comienza, a partir de 1871, a saber -al margen
del grado de claridad- que el cardcter social de "su masa
armada" es un detonante tremendamente peligroso en determi-
‘nadas condiciones politicas y sociales: se siente convocada
al andlisis de la guerra desde una perspectiva diferente a la
que hasta ese momento tenia.

A partir de 1871 ya no es tedricamente sostenible una
teoria de la guerra, de las "leyes de la guerra"”, que sosla-
“ye la teoria de la lucha de clases; y, a su vez, se vuelve im-
prescindible y urgsnte enriquecer la teoria de la lucha de
clases con respecto al estudio de las leyes de la guerra en
relacidn a las leyes. de_la lucha de clases.

La guerra antre las Estados-nacidn de 1a burguesia debia
ser leida como consecuencia del desarrollo de la lucha de cla-
ses en el \sistems capitalistaslas, iiniciativas” de las bur-
guesfas de"armar a los ciudadanos™ debian ser analizadas sin
marginar ni soslavar el desarrollo de la lucha de clases en
los diferentes territorios del dominio de, las burguesias.
Para los revolucionarios, el '"pueblo armado" debia dejar de
ser, de mantener como apariencia, una tarea librada al desg-
rrollo de la iniciativa de la lucha politica de la burguesia.
Pero todas estas tareas, éxigian una reflexidén que sdlo frag-
mentariamente fue realizada; en realidad, la verdad es més
humilde: fue muy poco lo que el desarrollo tedrico de los re-
volucionarios avanzd respecto al mayor conocimiento de las
leyes de la lucha de clases. Quienes "tomaron las armas”", O
se preparaban para ello; dificilmente podian en su inicio
fundar rigurosamente su decisién, y quienes se oponfan a e-
1los lo hacfan esgrimiendo una supuesta "teoria" que nada es-
pecifico decfa al respecto, pero a la cual se hacia hablar
en nombre de una experiencia acumulada (!?); estos tedricos
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creaban las condiciones para qu2 todas aquellas tareas que
estuvieran vinculadas al carActer armado de las luchas pasa-
ran 31 instalarse en un discurso de dudosa legitimidad revo-
lucionaria. Cada vez mds las "tareas de las armas" pasaron

a ser un ejercicio cuya correccidn sdlo pc ifa demostrarse
post-facto: si su éxito se expresaba inmediatamente. La apa-
riencia del "ensayo y error" -cuando no li tozudez- se impu-
so como 1la mejor descripcién de lo que seria el "método” de
esas "aventuras"; desplazando el lugar que debfa ocupar la
explicitacidn de una reflexidn rigurosa articul-da al desa-
rrollo anterior de la teoria revolucionaria.

Este "vaciamiento tedrico" con el cual se intentd aislar
permanentemente a las tareas revolucionarias no logrd impedir
1a marcha ascendsnte del proceso: China, Argelia, Cuba, Viet-
nam, Angola, Camboya... y ahora Nicaragua dan testimonio de
ello. '

Los hechos fueron sefialando que el "pueblo en armas" ha-
bia dejado de ser un\producto de' la iniciativa burguesa en
la lucha de clases, péra transformarse en un instrumento de
12 perspectiva estratigica de las clases desposeidas. El
fantasma de la guerra con que las clases dominantes aterro-
rizaron y sojuzgaron a las clases desposeidas comenzd a ser
desmistificado: la guarra era la forma inequivcca que toma-
ba la lucha de clases en un momento de crisis de dominacidn.

Pero, por supuesto; el atraso que la teoria tomé en
relacién a ese proceso ascendente se hizo mayor y los cos-
tos sociales y polfticos que los movimientos revolucionarios
pagaron por ese déficit tedrico, en los inicios y a lo lar-
go de su marcha, fue tremendo. Ante los grandes triunfos, el
resultado borra mucho de lo que es 21 recuardo amargo de los
“inicios, del aislamiento de los primeros momentos, de las de-
rrotas parciales -y que en su momento parecieron totales-
que sdlo muy lentamente lograron recuperarse: pocas veces se
hace el recuento de las marchas que se iniciaron y nunca lle-
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garon a su fin. De todas maneras se hizo evidente el proceso
de objetivacidn acerca de la necesidad de un mayor conocimien-
to de la relacidén existentes entre las formas que puede tomar
la lucha de clases y la emergencia de una fuerza politica con
capacidad de expresarse no sdlo como fuerza moral sino mate-
rial. La convicecidn de la necesidad de constituir una mirada
estratégica sobre el proceso de la lucha d= clases y distin-
guir con claridad las diferencias y las relaciones existentes
entre los enfrentamientos de carfcter tdctico y los estraté-
gicos, también se volvid imprescindible.

~La lucha de clases -como realidad y como teoria- alerta-
ba sobre =21 caridcter permanente del enfrentamiento social:
que no hay pocder sin enfrentamiento. La im#gen dicotdmica de
la sociedad, reduciéndola a las relaciones entre "dominado-
res" y "dominados" (asi como. la dicotomia de la guerra y la
paz) falsea, encubre, el combate cotidiann. La "violencia"
de la que habla piblicamente y con énfasis la burguesia es
casi siempre aquella que expresa)el enfrentamiento de los
desposeidos y por ello 1la categoriza como "delito"; la otra,
en cambio, recibe 1os elogios de una categorizacidn benevo-
lente y cSmplice, la justicia. En la perspectiva de los in-
tereses de la burguesia, la lucha de clases es remplazada
por la imagen de una lucha -jtambidn permanente!- entre el .
delito y 1la justicia; y es conveniente sefialar que no es lo
policfaco (lo carcelario, disciplinario o represivo) el mode-
lo sustantivo de ese combate, sino la cdncepcidn de la gue-
rra. J.a burguesia ha ido asumizndo inescrupulosamente la
certeza de "su" guerra permanente contra el delito; ha ido
haciendo crisis su criterio "policfaco" en relacidn al deli-
to (etapa en que el capital industrial era dominante en el
sistema) para subordinar e$e criterio al del orden y la je-
rarquia de la guerra. Ahora’distingqe la necesidad de contar
en esa lucha con una concepcidn estratégica de la misma y no
reducirse a la consecucidn de errldticos éxitos tlcticos de
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“gdeeria policial.
. La burguesia se comporta como una clase propietaria

-dominante- de un territorio social v no sdlo material, lo

cual puede objetivarse cuando se anilizan las zportaciones

teencl8gicas de sus estrategias politico-militares. La es-
trategia v la tlctica se vuelven los operidores béasicos de
toda reflexidn sobre la lucha de clases -ya sea en la pers-
pectiva d2 la deeisidn de la burguesia, como de la reflexién
revolucicnaria- y en particular sobre toda posibilidad de
periodizacién de los enfrentamientcs. Ambas cal zgorias

-la estratégia y 1la thctica- nacieron como consecuencia de la
necesidad de objetivar las relaciones y las operaciones que
se producian en los enfrentamientos armados entre las fuer-
zas sociales de las clases dominantes; esas. categorias nos
indicaban las relaciones de fuerza existentes en relacidn a
los diferentes niveles de enfrentamientos entre fuerzas so-
ciales. La guerra -la lucha social en la perspectiva de la
burguesia- presupone,la bisqueda. del aniquilamiento de la
fuerza moral y material del enemigo; el“encuentro -la deci-
sién por las armas- se constituye en el eje sustantivo del
ordenamientn social de la guerra. La estrategia y la téctica
estén necesariamente subordinadas al encuentro.

Pero ¢cuindo comienza la guerra en la pergpectiva bur-<
guesa? ¢(Cuindo es que considera necesario imponer la deci-
sién por las armas? .

Clausewitz es elocuente al resnecto: "si pensamos como
surge la guerra, veremos qué 1a concepcidén de la guerra no
surge con la ofensiva, porque &sta tiene ‘como objetivo abso-
luto, no tanto el combate sino tomar posesién de algo. La
guerra-surge primero con la defensa, porque ésta tiane como
objeto directo el combate, ya que la accién de detener el
golpe y el combate son, evidentemente, una misma cosa. Dete-
ner el golpe es una aceidn dirigida por entero contra el a-
taque y, por 1» tanto, lo presupone necesariamente; pero el

&y



ataque no esté dirigido contra la accidén de detener el golpe,
sino hacia otra cosa: la posesién de algo y, en consecuencia,
no presupone a la primera. Por consiguiente es natural que
quien haga entrar en accidn primero el elemento de la guerra,
quien desde su punto de vista sea el qu2 primero concibe dos
bandos opuestos, establecerd también las primeras leyes para
la guerra, y es natural que lo sea el Jdafensor."

Es la conciencia de clase poseedora que la burguesia tie-
ne de si misma -como expresidén de su ser social- la que la
lleva permanentemente a "sentirse'" atacada ante cada intento
de conquista o recuperacidn social y politica de los sectores
desposeidos. La burgdesia considera un delito, uné apropia-
cidén indebida, todo intento de los expropiados reales por
recuperar parte de lo que histdricamente han constituido o
de 1o que socialmente son. De ahi su vocacidn de clase pro-
pietaria -dominante- de hacer)la guerra ante cualquier in-
tento de los sectores desposefdos por establecer la conti-
nuidad de sus, luchas, sociales" y  roliticass La guerra es pa-
ra la burguesia la otra cara del procesn‘de acumulacidn capi-
talista, en la que la crisis de acumulacidn es mediatizada
por esa capacidad de "potencia econdmica" que Marx otorgaba
a la violencia en el capitalismo.
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El concepto de fuerza social

Un primer "vinculo" antre Lenin y Clausewitz es su re-
ferencia a fuerzas sociales. Ambos se ocupan de fuerzas so-
ciales. En el caso de Clausewitz su fuerza social es 16 que
€1 llama Fuerzas Armadas, pero en éste caso la existencia de
esa fuerza es un presupuesto histdrico que supone ciertos
requisitos para su existencia. Esa fuerza aruada es la refe-
rencia al caricter profesional, nacional, burgués de una
fuerza social.

Perc no s&lo eso; Clauscwitz concede una gran importan-
cia al resto de las fuerzas sociales que no solamente se i-
dentifican con su presupuesto de fuerzas armadas profesio-
nales. En el casc de lLeniny la imagen que &1 tiene de la lu-
cha de clases no es la de que las clases sociales directa-
mente se enfrentanp ;sino, gue quienes~se enfrentan son fuer-
zas sociales. Estas fuérzis expresan distintcs momentos y
formas de alianzas de clases, intereses de clases, unidad de
~clases, ete.; asi, la lucha “e clases se realizaria a tra-
vés del enfrentamiento entre fuerzas sociales en pugna.

Tanto uno como otro, en dos contextos tedricos, en .
principio, aparentemente Aistintos, se estin ocupando de los
enfrentamiéntos entre fuerzas socialas. Esta, es la matriz
"comln" mis rudimentaria que sg nuede encontrar entre ambos.
Uno refiere a los problemas <de conducir una fuerza social de
cardcter revolucionario; y el otro se Tlantea la tarea de
conducir una fuerza social armada profesional de caricter
burgués.Se estd asi,en presencia de dos personas cuyo pro-
blema tedrico-pridctico es el de conducir fuerzas sociales.
El tema central es ese: cdmo conducir fuerzas sociales en
pugna esto constituye una aproximacién a una matriz comin al

menos hipotéticamente. En el caso de Lenin el presupuesto
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tedrico es la existencia y la teoria de la lucha de clases.
Es decir, las relaciones histdricas entre las clases socia<
les desde el momento mismo de su constitucidn; asumiendo
esta constitucidn como. un proceso de enfrntamiento entre
las clases.

o se trata de encontrar que es lo- primario: si las cla-
ses o su lucha, sino de entender que el proceso mismo de for-
macidn de una estructura de clases o, el proceso mismo de su
desarrollo (de existencia de una formacién social) presupone
no sdlo la génesis y la formacidn de clases soc’ales sino que,
la génesis y el desarrollo mismo d= las clases sociales, =8
la forma en que s= expresa el enfrentamiento entre ellas.

Estas cuestiones implican acostumbrarse a pensar que el
proceso mismo de formacidn de una clase social, - vremite
a observar que el proceso del. enfrentamiento en una sociedad,
daria por un lado como consecuencia la existencia misma de
las clases vy, pof el otro lado, una nueva forma de la concep-
cidn de la lucha da/claséds /

Esta no es 1la imfégen con que las personas-han sido cons-
truidas para la visualizacidn del proczso social. Por el con-
trario. lLa imdgen asumida en general es ésta: primero) se
presupone la existencia de clases: segundo) se presupone su
enfrentamiento. La imagen d= que el proceso mismo de consti-
tucidn de las clases sociales es la consecuencia de un pro-
ceso de enfrentamiento, ha ido desapareciendo. '

El »roblema ¢s qu: lo que hay qua presuponer realmente
2s el enfrentamiento, y en consecucncia la existencia, la for-
macidén de clases, y como nueva consecuencia, otra vez el en-
frentamiento.

El problema tiene cierta importancia porque % indica
la necesidad de ser cuidadosos en el anilisis de las fuerzas
reales que‘estén en enfrentamiento en un momento dado, obser-
vando como estan constituidas las fuerzas sociales antagdnicas

en ese momento. Pero ademds -~ indica que una estrategia im-
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plicada, involucrada, comprometida en el propio momento del
anilisis de la lucha de clases, debe analizar la lucha de
clases no estrictamente como un proceso de cardcter polftico-
militar, sino como un proceso total. ¢(Qué quiere decir esto?
que al estudiar un enfrentamiento concreto se tiene que ver
en €1 la manera en que una formacién social est8 constituyen-
do sus clases sociales, asi como la crisis de esa produccién

social.

El problema de clase en si y clase para si, es la refa-
rencia a las relaciones que se establecen entre un conjunto
de individuos por una rarte, y por otra, a las relaciones que
se establecen entre @ste conjunto de individuos y el resto
de los conjuntos de individuos. Hay dos notas que Lenin va a
desarrollar con cierta fuerza y reiteracidn, y se refieren a
cuil es la pelacidn \de (una clase consige misma y cuil es la
relacién de una clase con las demis clases. En definitiva
este tema, es el que se articula ¢con el tema de clase en sf
y clase para si, y también con lo ya sefialado, con el proce-
so mismo de constitucidn de las clases sociales. A su vez,
esta cuestidn tiene que ver con el proceso de andlisis de los
enfrentamientos a2 que conduce el desarrollo de la lucha de
clases en un determinado momento.

Es decir, que cuando se analiza el estadio concreto de
una determinada situacidn de la lucha de clases, el anélisis
para ser relativamente exhaustivo, debe tomar en considera-
cidén lo siguiente: ¢(Estos enfrentamientos, qué consecuencias
tienen en los procesos de constitucién de las clases? Esta
pregunta es la que en general no se hace, y al no hacerla,
se dejan de lado las formas concretas en que se estin cons-
tituvendo los momentos y los estadios de la acumulacidn ca-

pitalista.



ERET - 20 -

Retornando al problema inicialmehte planteado, que era
el de establescer puentes primarios entre Lenin y Clausewitz,
sedmo realizar una lactura de ambos tratando de constituir
desde =1 inicio una matriz relativamente comin?, planteamos
que tanto uno como otro se ocupan del aniiisis de la conduc-
cibén de una fuerza social en pugna. Conducir una fuerza so-
cial sdlo es posible a partir de la capacidad de analizar
'1las condiciones reales de su existencia, las leyes de su
existencia. ¢Por qué esa preocupacién de Lenin en sefialar
los tres campos o formas de enfrentamiento, que asumiria la
lucha de clases?l. Porque lo que intenta demdstrar, es la inm-
portancia que tiene asumir desde el inicio, cudles son las
condiciones de "leves sociales” en que se realiza la lucha de
clases y cémo estas condiciones [comprometen la orientacidén de
la conduccidn de la lucha de clases, de-1a conducecidn de la
fraccidén proletaria y de la formacién de una fuerza social de
cardcter revolucionario.

Es necesario precisar cuales son esos tres campos: lucha
polftica, lucha tedrica y lucha econdémica; y que en estos
tres. campos de la lucha, no necesariamente las fracciones hi-
potéticamente revolucionarias tienen, de por sf v en s{ mis-
mas, dicho caridcter; para lograrlo no pueden estar supedita-
das al desarrollo mismo del enfrentamiento.

¢Qué es 1la lucha tedrica?. E1l problema qie se debate y
el territorio que se intenta conquistar consiste en el esta-
blecimiento de una conduccidn de cardcter revolucionario so-
bra el prolztariado, y el desarrollo de la capacidad del
proletariado de acaudillar al resto del pueblo en la lucha
politica.

Esta cuestidn del particular énfasis en la lucha tedrica,
es similar al esfuerzo de Clausewitz por establecer una teoria

1 - .
Desarrollados por F. Engels en el andlisis de "Las gue-
rras campesinas en Alemanial!
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rigurosa sobre la guerra. Cuando Clausewitz escribe "De la
guerra" se propone eliminar por un ladc, todo el tecnologis-
mo dominante en su épnca acerca de la “‘riangulacidn, etcéte-
ra; es decir, eliminar toda la especulacién que sobre la te-
mitica de la guerra se estaba producienco. Por otro lado,
pretende crear una teoria rigurosa de l2 guerra, y al fun-
darla esti creando y siendo consistente con una rigurosa teo-
ria 21 poder en la concepcidn burguesa como nunca nadie lo
hizo por otra parte. El esfuerzo de Lenin en cambio es el de
fundar una teoria rigurosa de la conduccidén de la lucha de
clases desde la perspectiva proletaria, revolucionaria; y

el de Clausewitz es el de fundar una teoria rigurosa de la
lucha de clases desde la perspzctiva burguesa porque la teo-

ria de la guerra de Clausewitz.es eso: una teoria consisten-

te de la lucha de clases.en la /perspectiva y a partir de los
intereses de la burguesia.

En defihitiva VDe (Ia guerra" no /és mis que el reflejo
de las condiciones des la lucha de clases en los siglos XIX
y XX. Este es ¢l segundo término de matriz comn entre el
esfuerzo de Lenin y el de Clausewitz. Mientras el primero
es el hecho de que los dos asumen 1los problemas derivados
de 1a conduccidén de fuerzas sociales en pugna, el segundo es
el establecimiento de la necesidad de formulacidn de una teo-
ria rigurosa sobre estos procesos. Tanto en un caso como en
el otro, las tareas son similares en este sentido, aunque
desde perspectivas (interescs) diferentes.

En el "Qué hacer?" se desarrolla una‘concepcién cien-
tifica de culles son las condiciones reales, concretas, in-
mediatas, en que se @stid produciendo la lucha de clases en
Rusia. Y, algo que es tremendamente importante, cémo en esa
lucha inciden no sdlo las condiciones especificas de la te-
rritorialidad rusa, sino sobremanera los problemas que se
refieren al proceso mundial de la revolucidén. Lenin nunca & -
analizd las condiciones de la lucha de clases al margen de
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las condiciones hoy dfa llamadas "internacionales™”, y sabfa

’Qﬁe jugaban en forma directa y casi inmediata ecbre el pro-

ceso de la lucha de clases, o sea que no efectuaba una esci- . ®

sidn entre los dos términcs del problema. Cuandc hace esta se-

paracién es mis por un problema de ordenamiento que por la - "

incidencia que este ordenamiento tiene en la jerarquia del
anilisis.
Bstimportante el problema del conocimientc directo y el
conocimiento indirecto en el proletariado y en la lucha de
clases. Hay un tipo de conccimiento que como consecuencia de
los enfrentamientos a que se ve sometido el proletariado, no
lje es de acceso directo: en particular la experiencia interna-
cional. La apreciacidn de las condiciones totales de la lu- _ 3
cha de clases que el proletariado—puede,tener como consecuen-
cia de su experiencia directa-en ‘la-misma se encuentra en

gran medida retaceada. Depende de cual sea el carfcter de la : ‘

alianza de clases que el | prelestariado 1dgre, 1a _capacidad

que tenga de adscribir e incorporar en su lucha directa, real, ‘ .
permanente e inmediata, un ensrme caudal de experiencia que '
ha sido acumulado histdéricamente en otros enfrentamientos.
Esta experiencia no la puede captar directamente ese prole-
tariado. '

Aaui hay un elemento de importancia enorme: la capacidad
de coptacidn que el proletariadc realiza en su lucha de cla-
ses. E1 proletariado va incorporando mediante mecanismos so-
ciales muy complejos, una gran cantidad de cuadros de otras
clases sociales que se van sumando a la lucha. Es a través de
este mecanismo que empieza a producirse la incorporaciénvde
las experiencias histéricas, del conocimiento indirecto. El
' proletariadc oye todos los dias a miles de individuos que le -
dan alternativas., pero selecciona, no escucha a todos, elige
"mds a unos que a ctros, abandona e incorpora a otros. Este
mecanismo tremendamente complejo, se encuentra en la matriz
de la formulacién de la tesis del centralism» democrdtico.
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g El problema a que nos referimos es el de las leyes o los
procesos sociales mediante.los cuiles €l proletariado va esta-
bleciendo su hegemonia en el desarrollc de la lucha de clases,
Y este es un mecdnismo embrionario - de 1a hegemonia proletaria:
la capacidad de incorporar, doptar, y también rechazar y aban-
donar, a los cuadros inteléctuales'y Sus sugerencias y orien-
taciones, en las condiciones mismas del enfrentamiento.

El primer dilema a plantear, es la necesidad de que exis-
ta en el desarrnllo de la lucha de clases, como realidad, co-
mo fcrmulacibén y como accidn, una conduccidn proletaria y re-
volucionaria. Lenin sefiala que espontineamente, en el enfren-
tamiento entre las fuerzas antagdnicas de la lucha de clases,
nos encentramos que una de ellas tisne una conduceidén; los
cuadros politicos, militares y tecnocraticos de 1la burguesfa
ejecutan, todos elloss-las-tareas de conduceidn. La burgue -
sia tiene la iniciativa'en-la ‘lucha de clases en tanto las
otras fuerzas no constituyan los términos de su conducecidn.
‘Plantearse el problema de la conduccidn,-es plantearse el
problema d= 1a lucha tedrica. En la lucha de clases, la con-
dicidn para lograr la iniciativa, es comenzar por asumir
la responsabilidad en la lucha tedrica; esta es una sugeren-
cia metodoldgica tramendamente importante.

Este planteamiento no eraasumido y entendido, a pesar”
de que ya habia habido un fracaso de 'los intentos revolucio-
narios, en 1871. No habia conciencia, 20 o 30 afios después,
de porqué se habia fracasado en este primer-"asalto al cie-
1o". En los trabajos de Lenin su respuesta a esta situacidn
fué plantear la necesidad de asumir la lucha de clases en
su totalidad, no s31o como lucha politica y lucha econdémica,
sino también como lucha tedrica. Esta forma de enfrentamien-
to se realiza sin la participacién conciente del proleta-
riado, 1la suya es una participacidn de derrota en este cam-

PO que implica la acumulacidén de derrotas también en la lu-
cha politica y en la lucha econdmica; en consecuencia en la
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4capa@%ﬁgd de enfrentamiento en la lucha de clases, el proleta-
rlado se encuentra en una situacidn de derrota, qQue no puede
4superav automiticamznte. Lenin plantea qu2 la razdn de esta
derrota con51ste eh no.asumir la lucha de clases en su tota-
lidad. ¢Qué es exactamente la lucha tedrica? hay un primer
elemento sustantivo que hace referencia-a la totalidad de la
lucha de clases, y es el problema de establecer una conduc- .
cién. La lucha de clases no puede ser abandonada s6lo a la
‘iniciativa burguesa. Debe emerger la iniciativa revoluciona-
“pia, la iniciativa social histérica, del proletariado. '



La nocidn de enfrentamiento en su dimensidn estratégica

La lucha tedrica hace referencia, en primera instancia,

a un enfrentamiento entre las distintas fracciones de la so-
iedad que intentan acaudillar el movimientn de masas, los

movimientos sociales, o cualesquiera sectores que estén fue-
ra del régimen. En cualquier situacidn politica, econdémica,
gsocial, cientifica. Los sectores que estén en imposibilidad
objetiva de incorporarse al régimen de dominacién, van a in-
tentar ser acaudillados, conducidos, en sus formas de enfren-
tamiento y de expresidn. Esto da un espectro bastante amplio:
intentan ser acaudillados y conducidns tanto para incorporar-
se al régimen como|para luchar contra &l y cambiarlo.

Todo régimen de dominacién parte del prerrequisito de
que fraceciona la scciedad en dos partes, de que margina a
un sector de la' sociedad.-Este’ es-un proceso dinfdmico y per-
manente qus nunca so cristaliza, y es una forma que asume
1a lucha de clases en su caricter fundamentalmente politico.
En todo proceso de lucha politica, en donde la lucha es por
conquistér los instrumantos, las condiciones de poder, se
deben distinguir dos campos: el de aquellas fracciones de la
sociedad que se encuentran en condiciones objetivas de in-
corporacidn a la forma especifica que el régimen asume, y a-
quellos que carecen de estas condiciones objetivas. Nada di-
ce esto, en ninguno de los dos casos de la subjetividad; los
actores de este proceso pueden tener una conciencia subjeti-
va distorsionada (sentipse incorporados sin estarlo objeti-
vamente, o viceversa) lb que va a tener consecuencias poli-
ticas. Estas situaciones contradictorias, obstaculizan la
posibilidad de una reflkxién y un andlisis rigurosos. |

Es necesario comprender en que términos reales -no teo-
rizables, o verbalizables, sino en que términos objetivos-
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un régimen defins su dominio, o cuil es 1la estrategia obje-

tiva que estl actuando en la implementacién de la lucha de

clases, en su formulacidén como un régimen de dorinacidén. Es

esta base la que nos permite tener claridad acerca de que

fracciones pueden objetivamante incorporarse, al mabgen de
su subjetividad. Por supuesto, despuds haord que tener en
cuenta los niveles de 1a subjetividad, porque ellos haréin
comprensible el hecho de que hay fracciones que objetiva-

mente pueden incorporarse, pero que al tener una conciencia

distorsionada de la situacidn objetiva, luchan, y sin em-
bargo es una lucha producto de una distorsidn (por supuesto,

de una distorsidn construida histéricamente).

Por su parte, las fracciones de la sociedad que objeti-

vamente nc pueden acceder a las condiciones del régimen,

cuando toman conciencia de esta imposibilidad y comienzan a
luchar, P051b1ement9 se articulen eén su lucha con aquel]as

fracciones que objetlvamentv podrian acceder al régimen,
pero su subjetividad /kes ha construidy-un obstéculo insal-

vable para hacerlo. Estas fracciones sé alfanientre si y

constituyen una importante alianza social. Pero, llegado un

cierto momento del enfrentamiento comienza un lento proceso

de
de
en
to

disgregacién de esta alianza de clases. La explicacidn

este fendmeno es que unn de los sectores objetivamente,

el
de

vaces

torno

desarrollo de su lucha, ha sufrido un desencantamien-
su conciencia distorsionada, y como consecuencia a
de 1la lucha misma, acceden a las situaciones y al en-

del régimen.

¢Qué es lo que se debate en la lucha teSrica?
aQuiénes‘son los que debaten y se enfrentan en la

lucha tedrica? Para responder ambas preguntas por un lado,

necesitamos aquellos elementos que nos capacitan para en-
tender el enfrentamiento en la lucha tedrica, y, por otro,

»
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aquellos elementos que nos ayudan a comprender de qué manera
se produce la lucha tedrica. Son dos cuestiones distintas,

‘la una hace a la génesis en que se constituye el enfrenta-

miento en la lucha tedrica, y 12 otra hace 2 las formas es-
pecfficas en que se desarrolla la lucha tebrica. Estos dos
momentos -diacrdnico-sincrdénicco- estén yuxfapuestos, s8lo son
distinguibles para el andlisis y para el conocimiento de esa
realidad. ' '

En la lucha tedrica se disputa la conduccidn de todas
aquellas fracciones de la sociedad que objetivamente no pue-
den acceder al régimen, sean 0 no concientes de esta incapa-
ecidad; y 1a conduccidn también -que es un elemento que se
olvida permanentemente- de aquellos celementos que pudiendo
acceder tienen una conciencia. contradictcoria, tienen una fal-
sa conciencia de su.situacidn/objetiva. Estos elementos son
tremendamente importantes porque al poder acceder, tienen un
poder objetivé [que/\n~ (fienen las que objetivamente estén mar-
ginados. Estas fracciones que tienen posibilidad de acceder
pero no lo saben, son sectores que anidan en la burguesia y
que expresan ciertas formas que la propia burguesfa acoge en
Su seno con contradiceicnes. Lo que estd manifestando este
fenémeno son indicadores de que el mcdeln de acumulacidn esté
sufriendo transformaciones,son indicadores indirectos que se expresan
en el campo de los hechos politicos y sociales de determinada
manera, por ejemple en el campo de 1o que sz ha llamado las
foraas ideoldgicas, los discursos tedricos, etcétera. En rea-
lidad la raiz de todas esas distorsiones y aberraciones teb-
ricas, es la contradiceidn entre las condiciones objetivas
de esa fracci’®n social de la burguesia o de la pequefia bur-
guesia v la conciencia falsa que de esta situacidn se tiene.

Estas fraccinnes no sdlo tienen un poder objetivo muy
superior al resto de las fracciones que objetivamente no pue-
den acceder al régimen, sino que ademis tiemen un poder de
subjetividad: permanentemente estin elaborando estrategias
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apige . . . SIS
de acceso al poder. esté@n ofreciendc alternativas ante el res-
“+p .de la sociedad. Pero las alternativas que ofrecen siempre
son expresidn de su conciencia aberrante, de formas de "ata-
jo" d= acceso al poder. Por ello hay un proceso constante de
lucha con estos sectores en el seno del movimiento de masas,
del movimiento popular, de las fracciones sociales que no tie-
nen una situacidn objetiva de acceso al régimen. Esta es una
muestra del grado de complejidad que tiene la 1lucha tedrica.

En general, la tendencia es a analizar a estos sectores
sociales, no tanto por su discurso teépico, sino por su exis-
tencia misma social; se los enfrenta por ser fracciones de la
burguesia « de la pequefia burguesia, por su pertenencia objz-
tiva -aunque ellos la desconozcan- a un régimen. Como si se
afirmara: "aqui no hay lugar para la pequefia burguesia, para
los campesinos prcpietarios, etcétera’, cuando en realidad el
nticleo del enfrentamiento, debiera ser las alternativas que
estas fracciones ofrecen, y no el caracter objetivo de su
“‘pertenencia social. _

Volvamos ahora al punto de partida: la lucha tebrica ha-
ce referencia a los enfrentamientos que se producen entre las
distintas fracciones sociales, para el logro de una estrate-

gia que permita la redefinicién de las condiciones del régimen

‘imperante.

Se producen siempre, en este campo,;dos tendencias; a-
quella que lucha contra el régimen, inteshtando una redefini-
nidn histdrica esvecifica de éste: y aquella que lucha contra
la politica que el régimen instrumentaliza. contra el uso
instrumental qua se hace del régimen.

El territorio en el que se produce la lucha tedrica son
sus espectadores, sus interlocutores. Es decir, aquellos que
estin fuera del régimen, por cualquiera de los dos motivos
mencionados; porque objetivamente no pueden acceder a €l o
porque subjetivamente no acceden a €&1.
¢De cudntos personajes estamos hablando?

o
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1) Estamos hablando de aquellas fracciones que por razones ob-
jetivas o subjetivas no acceden o no formah parte del régimen.
2) Estamos hablando de acuellos sectores de la sociedad que
estén proponiendo alternativas de enfrentamiento a la politi-
ca del régimen o al régimen, o simultaneamsnte a los dos.

" Entender cuil es el territorio social en el que se pro-
duce la lucha tedrica es primordial.

Hay un error usual que es creer qué el instrumento fun-
damental d= la lucha tedrica es la verbalizacidn, los mate-
riales escritos. Esta es una reificaciéﬁ'antojadiza. En un
momento determinado, la lucha tedrica puede usar como instru-
mento fundamental armas materiales que disparan balas. El ca-
rdcter del instrumento depende de la intensidad del enfren-
tamiento, de la drasticidad y radicalidad del enfrentamiento:
lo cual a su vez deperidé de Su, rzlacidn con elAErado de desa-
rrollo de la lucha de clases.

¢:Cull es el espacio.social, el campo de las relaciones
sociales en que\sa/ produce lallucha tedrica? Aqui, una acla-
racidén necesaria. Creer que la lucha tedrica, la lucha polf-
tica, la lucha econdémica se dan en forma escindida, es hacer
un maniqueismo, una s2ctcrizacidén que no existe como tal en
1a realidad. Lo que chjetivamente existe son fracciones so-
ciales, que en su enfrentamiento desarrollan momentos que co-
rresponden a la lucha tedrica, econémica o politica. No se
da la lucha de clases en estos tres campos de forma escindi-
dn, lo que eviste es la lucha de clases, y cada enfrentamien-
to Jdebe ser analizado en el cardcter de su lucha tedrica, po-
1litica y econémica. Es posible que un enfrentamiento social
objetivo tenga "poca expresién" de la lucha tebrica en un mo-
mento dado, o de la lucha econdmica, o politica, y tenga "ma-
yor densidad” de alguno de estos tres momentos, aspectos o
determinaciones, como se les quiera llamar.

:Cémo analizaremos el momento tebrico al obsesrvar un en-
frentamiento social? Porque el momento tedrico es aquél que
hace refepencia a 1la concepcién estratégica del enfrentamien-



to, a la concepcién tdctica del enfrentamiento. Este es el
territorio d= la lucha tedrica. Se podria sustituir esto con
una reduccidn esquemitica, y afirmar que en la lucha tebrica
1o quz se disputa es la conduccidn de las masas; esta defini-
cidn aparentemente muy inteligible, es poco rigurosa. Con
mayor rigor diremos que la lucha tebérica expresa los enfren-
tamientos medidos en tdérminos estratégicos y tdcticos. Hay
enfrentamientos en la sociedad que tienen estrictamente una
densidad tedrica casi total, y que aparentemente no tienen
expresién politica y econdmica, pero esto es mds aparente que
real, siesmpre tendran un moﬁento, un aspecto que los ligue
con la lucha econdémica o politica.

¢Por qué a este aspecto o momento del enfrentamiento gue
se refiere a la concepcidn estratégica de la conduccidn se la
denomina lucha tedrica?

Hay una tradicidn acerca-de-la-caracterizacidn de los
distintos aspectos o momentos de la realidad, a pesar de que
estas concepciones|entran en crisis-al mediados. del siglo XIX.
Esta crisis no tizne afin hoy dia expresidn clara; es una ta-
rea por realizar. La reflexién que hace’ Lenin sobre el cono-
cimiento que pucde tener una fraccidn de la sociedad, como es
1a clase obrera, remite a dos tipos de conocimiento: aquél
que esta fraccidén puede tener como consecuencia de la  toma
de conciencia de sus pronias acciones. Este primer tipo de
conocimiento ¢es suficiente para los nroblemas que tiens que
pesnlver esta fraccidn de la socicdad? Si se respondiera a-
firmativamente se estaria suponiendo que los problemas que
debe rvesclver son consecuencia sdlo de su propia accibén. Es-
to no es cierto. Los problemas que debe enfrentar el proleta-
riado son consecuencia de su relacidn con otras clases, los
problemas que debe resolver cuyo origen se constituye mas
alld de su existencia material como clase, son problemas que
se plantean en la sociedad no sdlo como consecuencia de la e-
xistencia proletaria sino también como conseacuencia de la
_existencia de otras fracciones de la sociedad. El prolestaria-

1
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do debe aprender a resolver problemas "ajenos”’, no creados
por su propia existencia, ni por las relaciones directas que
establece con otros sectores de la socicdad. Este otro con-
junto de problemas -estrechamente ligados y articulados casi
inescindiblementz con los problemaé quz el proletariado cons-
tituye por si mismo y por su relacién directa con otras cla-
ses- el proletariado comienza a resolverlos al ir imponiendo
su propio criterio de resolucidn. Aqui encontramos el segun-
do tipo de conocimiento del nue habla Lenin, el conocimiento
indirecto. El proletariado debe tomar conciencia de c8mo es-
tos problemas "ajenos’ se constituven histéricamente, de ¢8-
mo estos problemas intentan ser resueltos de determinadas ma-
neras segin otras fracciones de 1a sociedad.

El proletariado, cobra conocimiento de estas cuestiones
a través de otros que-no-son obreros, que no son Droletarios
y al cobrar conciencia a través de otros, conoce que hay
distintas alternativas de plantear(estos problemas; no es
cierto que reciba una sola alternitiva indirecta. Esta cues-
tidén es bdsica, la existencia del conocimiento indirecto
mismo, hace referencia a muchas otras alternativas de cono-
cimiento indirecto. Aqui aparece el porqué deo la necesidad de
la lucha tedrica: porque cl conocimiento indirecto -aquel ¢o-
nociriento que no es consecuencia de la existencia material
y de las relaciones directas de los obreros- debe ser pues-
to a prucba, debe ser criticado, 2s nzcesario establecer una
distancia con respecto a é1. Esta prueba se produce con lu-
cha: Este es ¢l campo de la lucha teérica. En las relaciones
que el proletariado va estableciendo con otras fracciones de
1la sociedad anida el problema del conocimiento indirecto y

d2 1la lucha tedrica.
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. . P . . . . .
La teoria del encuentro en el analisis de r:laciones sociales

¢Quién es el sujeto en el caso d2 un enunciado de caric-
ter estratégico, y quién en el caso de un enunciado de caric-
ter téctico? '

El sujeto es una fuerza social de caricter moral y mate-
rial. Esta fuerza social sbdlo es intelegible en tanto se in-
tente aprehender el conjuntc de los enfrentamientos que a lo
largo y a lo ancho de una sociedad se producen; proyectando
estos enfrentamientos para hacerlos comprensibles en una ma-
triz tedrica, en un discurso tedrico de la lucha de clases y
en 21 que las formas organicas de esta lucha sigusn las le-
yes de la guerra.

Esto exige 12 superacidn de una concepcidn maniquea,
reificada del."arma’;.Jogrando un modelo, un discurso tedrico
de la guarra que no‘se reduzea‘al fetichismo de las armas,
sino que se vincule a las relaciones que se establecen entre
las fuerzas socialas en pugna. Lograr un discurso tebrico que
unifique la tradicidn histérica de la teoria de la lucha de
clases con la teorizacidn de las leyes de 1la guerra. Ello nos
permitiria lzer la lucha de clases asumiendo que ella hace
referencia no sélo a la relacibén de fuerzas sociales 2n pug-
na, sino también a la constitucién de estas fuerzas y a su
desplazamiento histdrico espacial y temporal.

Observemos dos situaciones diferentes. En un caso nos
encontramos en presencia de una conduccién como conciencia
histdrica, conciencia estratégica de la lucha histérica, no
sélo en el campo de la iniciativa burguesa, sino también en
el campo de 1a conduccidn revolucionaria. En este caso la lec-
tura de la lucha de clases ya ha sido hecha, se estd en un
nuevo momento histdrico. Pero hay situaciones previas en que

1o finico que existe es una teoria revolucionaria, y
se proyecta esta teoria a una realidad con el objeto de cons-
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tituir un momento estratdgico, una concepcidn estratégica de
la lucha de clases. Esta actividad -articular una teoria con
las condiciones reales en que se estd ejecutando la lucha de
clases- no es el mismo tipo de actividad que partir ya de u-
na concepcidn estratégica; son dos estadics histdricos dife-
rentes.

La nocidn de estrategia sélo es pertinente cuando habla-
mos del conjunto total de una fuerza sncial, la nocidn de tac-
tica s8lo debe ser usada cuando nos referimos a una parciali-
dad de esa fuerza social. 4

La existencia de una fu=zrza social de carfcter antagdni-
co, no s un Ddresupuesto, sino quz e€s algo que se constituye
histéricamente, vy uno de los elementos de la definicidn de
estrategia hace pPrecisamente referentia a la constitucién de
esa fuerza social. Es decir,.aquello que se refiere a las le- ,
yes de constitucidn de una fuerza.social, al conjunto del pro-
ceso constitutivo de esta fruerza, este =2s el campec de la es-
trategia.

La estrategia tiene en cuenta tres grandes Drocesos que
no estin escindidos. sino permanentemente articulados y yux-
tapuestos:

a) E1 proceso de constitucién, génesis y formacidn de una

fuerza social. .
b) Su desplazamiento espacio-temporal.

¢) Su enfrentamiento, o si se2 quiz2re, la referencia a 1o que
clésicamente se llama 1la batalla decisiva.

Desde esta perspectiva la nocidn de estrategia hace refe-

rencia al conjunto total de la fuerza social involucrada, -

cualquiera sea su momento de éxistencia y/o constitucibdn, o '
el momento de su desplazamiento espacio-temporal. La palabra
estrategia denomina una trayecteoria que hace referencia al

conjunto total de la fuerza involucrada, en la teoria y en

la préctica. Conviene sefialar, ndemés, aque si bien la nocibdn
de estrategia hace referencia a lo que objetivamente es en un
momento dado el conjunto de una fuerza social, siempre se la
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debe tomar en un proceso de desarrollo, de crecimiento hist§-
rico; es decir, al hacer enunciados estratégicos, no debe
establecerse .una reificacidn.

En cambio, la nocidn de t&ctica se refiere a las parcia-
lidades de una fuerza social. Esta definicidn parece inicial-
mente abstracta, porque no se ha explicitado alin el prerrequi-
sito esencial que permite inteligir estrategia y téctica: y
éste es el eje de la conceptualizacién de estrategia y tac-
'tica, el enfrentamiento. Sin encuentro no tienen sentido las

nociones de estrategia y tdctica.

Lo que tenemos como realidad en 1la sociedad, en forma
permanente, A 1lo largo y lo ancho del cuerpo social, son en-
cuentros. Las leyes histdricas nos advierten, ademis, que es-
tos encuentros tiendam a alinearse inexorablemente determina-
dos por la lucha de clases:“se alinean en una forma adversa
o favorable segiin se mantenga la iniciativa burguesa,o se lo-
gre construir y desarrollap-la dniciativa proletaria. Nuestro
punto de partida es qué la conespeidn de)estrategia y tédctica
s6lo tienen contenido si estin vinculadas a los problemas del
encuentro.

La nocidén de encuentro es muy compleja. Un primer error
a despejar es el de interpretar que habria que clasificar los
encuentros en dos grupos: encuentros de cardcter estratégico
y encuentros de cardcter tictico. Estn es falso, todo encuen-
tro tiene un valor téctico y un valor estratégico, todo en-
cuentro establece relaciones ticticas y relaciones estratégi-
cas. Mientras no se haga referencia a su caridcter, a su sen-
tido, n su contenido estratégico y tictico, ningiin encuentro
estad claramente definido ni se le ha otorgado su sentido to-
tal, completo.

Todo encuentro es una relacidn entre fuerzas, esa rela-
cidn debe ser evaluada tanto en términos tActicos como estra-
tégicos. No hay ningfin encuentro qué tenga, en cualquiera de
los dos terrenos, un valor cero (usc la nocién de valor en su
sentido mis pleno: por las relaciones de fuerza que se esta-



blecen) .

Esta cuestidn nos remite a la nocidn de encuentro, cuyo
sentido haria referencia a la objetivacién de las relaciones
de fuerza. Un encuentro es la forma en que histdSricamente,
objetivamente, se mide la fuerza, no se trath pues de una
forma reflexiva, es una forma social y préctica, histdrica,
real. lna teoria de 1la lucha de clases hace referencia a que
1a posibilidad de comprender el dinamismo de la socizdad, re-
side en entender que todo lo qu= sucade a lo 12y 0 y ancho de
la sceciedad es una permanente sgituacién de encuentros.

Esta nocidn de encuentro se articula y cobra sentido al
visualizar que toda relacidn social sblo es inteligible en
tanto es lefda como un cncuentro. Es decir, la nocién de en-
cuentro nos permite otorgar un significado a2 las relaciones
sociales. E1 encuentro seria el operador tedrico, metodolégi-
co, que nos permitiria entender, dilucidar, las relaciones so-
ciales reales. Es casi un cuerpo tedrico de las relaciones so-
ciales; no hay relacibn,social, sin jencuentro.

El campo de la violencia, en-realidad-es la referencia a
la visualizacidn, al cddigo, de lo que en una sociedad es el
proceso de anulacién de relacicnes sociales. Lo que tenemos
en la sociedad en fﬂrma permanente s que se establecen y se
eliminan relaciones 3001a1es. El encuentro se refiere a esto,
al Ambito del enfrenfamiento, es la posibilidad de tener un
operador tedrico en él marco del anilisis de las relaciones
snciales, de su construccidén y de su destruccidn.

Al leer el capitulo IV del primer tomo de "El capital”,
aparece claro qus cl esfuerzo de Marx eosta orientado al sefia-

1

lamiento de 13 necesidad de distinguir dos mercancias esen-
cialmente distintas: una es una mercancia que &l llama fuerza
de trabajo, v a 1la que opone el resto de las mercancias. Esta

lMarx, Carlos; E1 Capital; Tomo I, Capitulo IV; "Cémo se
conv1er+e el dinero en capltal“ Mex1c0' Fondo de Cultura E-
condmica; 1973. :
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mercancia tiene una peculiaridad de la cual no goza el resto;
al ser consumida productivamente es capaz de crear no sdlo
las condiciones de su produccién sino también las condiciones
de su reproduccidn, (si es consumida de forma capitalista).
Consumir fuerza de trabajo, nos remite 21 Ambito del consumo
productivo de lcs cuerpos. que es distinto al consumo produc-
tivo de 1as cosas. En realidad este es el sefialamiento que
Marx estid haciendo, v supone un cuerpo t20rico muy dis-
tinto a una lectura economicista del capital. El ecapitulo IV
v da la clave para entender las relaciones sociales. Nos
indica que en toda relacidén social hay mediaciones, esas me-
diaciones son el émbito'de los cuerpos y de las cosas. Esta
Gltima distincidn es indispensable hacerla, porque cierta
relacidén social que se establece con los cusrpos, va a sig-
nificar y a tener consecuencias diferentes a las mediaciones
y a las relaciones sociales que se establecen con las cosas.

El Ambito de las relaciones sociales que son mediadas
por los cuerposf /implicaj ien_ eI) capitalismo, el consumo pro-
ductivo de los cusrnos que es una fopma qés general del pro-
ceso de expropiacidn del poder de los cuerpos. En el capita-
lismo las relacionzs sociales estln vinculadas al proceso ex-
propiatorio del poder de los cuerpos, el consumo productivo
de estos cuerpos es lo qus se ha dado en llamar la explota-
cidén capitalista.

Habria dos sugerencias tedricas orientadas hacia el a-
ndlisis de las relaciones sociales. La primera es que estas
relaciones deben ser lefidas como formas del encuentro, en su
caricter tictico estratégico. La segunda es que deben ser
lefdas como pertenecientes al proceso de formacidén de fuerzas
sociales, pero también ellas deben ser lefdas en su cardcter
de parte del proceso expropiatorio del poder de los cuerpos.
Esta iltima cuestién hace referencia a que el consumo produc-
tivo de los cuerpos, de forma capitalista supone el proceso
expropiatorio del poder de los cuerpos. Este proceso hace re-
ferencia al proceso de formacidén del poder en la sociedad, que
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a su vez nos remite a la lucha de clases. En la sociedad pre-

senciamos permanentemente el proceso de formacidén del poder
de 1a burgiesfia, y el proceso de formacidn del poder del pro-
letariado.

E1l proceso de expropiacidn del poder de los cuerpos es-
triba en un proceso mediante el cuil la burguesia va estable-
ciendo ciertas relaciones sociales, mediante la anulacidn de
otras. No hay posibilidad de establecer relaciones burguesas
sino es al precio de anular otras relaciones sociales.

En toda relacidn social hay un encuentro, se puede per-
cibir o no, pero se lo debe buscar. Este cardcter de encuen-
tro que tiene una relacidn social es el que hace percibir
los elementos d2 caricter estratégico-tictico involucrados
en ella. ;

A lo largo y ancho de una.sociedad se producen encuen-
tros, pero se los ve sblo cuando 'se_ejecutan entre fuerzas
sociales, no estamos preparados, teérica: intelectualmente,
para verlos al nivel /dé|las| relacioncs socigles; |y es sblo
en forma muy ralativa que los alcanzamos a ver & nivel de
fuerzas sociales. 5

Pero la génesis de la formacidén de las fuerzas sociales
remite a otros encuentros que no son perceptibles. Y no son
perceptibles poraue se carece de un discurso tedrico que per-
mita saber qué hay que observar para tomar conciencia de e-
sos enfrentamientos. Para reunir los pequefios avances tedri-
cos =n este terreno, se necesitaria una mirada critica que
evaluara 1os muchos, muy dispersos, heterogéneos y erriticos
avances en cl campo de las ciencias sociales y de la expe-
riencia tedrico-histérica acumulada por el proceso revolucio-
nario. Es en estos terrenos en que se sabe poco donde se es-
t4 mis rodeado de pensamiento migico y especulativo.

‘Lo Gnico que puede ser consumido y en su consumo crear
condiciones de existencia son los cuerpos humanos. Esta cues-
tidn esta ya reconocida aunque sigue siendo negada por aque-
1los tedricos que afirman que lo que hace posible este pro-

-

«
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ceso productivo son las miquinas y el capital. Pero con Marx
se comienza a tomar conciencia de que la distancia objetiva- que
hay entre los cuerpos humanns y el resic de la naturaleza es
esa, que la especie humana al transforrasse en relacidn con
la naturaleza; recrea en forma ampliad: a la misma naturale-
za. (Puede ser que descubramos en breve ,que no sélo 1la espe-
cie humana, qus en n formas de vida pasa 1o mismo). A est s lo
hemos llamado "poder", a esta posibilidad quz tiene la es-
pecie humana en principio diferente del resto de la natura-
leza. Segilin 1a vertiente histdrico-intelectual a este fenb-
meno se le darin disti ntas nomenclaturas y descr1pc1ones.
¢Qué espacio nuevo, original, se constituye en el campo
del conocimiento cuando se usa la nocidn de poder? En la ma-
yoria de las orientaciones tedricas acerca de que es el pcder,
no se teoriza estrictamente hablando sobre el poder, sino
que se formaliza cierta situzeidn de poder. Las definiciones
2l estido de Trotsky, Mao Tse Tung, inclusc Max Weber, indi-
can que el poder,as;la /fuerza:Objetivamente con ello se ha-
ce un fetichismo de la fuerza, muchas veées encarnado y per-
sonificado en 1zs irmas, como en 1la frase de Mao: "El poder
nace de la boca del fusil". Es muy distinto plantearse que
sin enfrentamiento no hay poder, a que el territorio del po-
der es el enfrentamiento. Cuando se usa la nocién de enfren--
tamiento en el sentido de la relacidn que se establece entre
dos fuerzas armadas, como expresidn de 1la pugna en el campo
de la lucha de clases, e¢5 una nocidén de enfrentamiento clési-
ca en la teoria de la guerra. Pero si se intenta hacer un uso
del operador tedrico de la nocidn de encuentro en un sentido
mis universal y mAs pleno, para intentar encontrar otros ele-
mentos fitiles para el anflisis, se utiliza una nocidn de en-
frentamiento més universal, mis totalmente desarrollada.
Estableceremos una analogia. Es claro nue el proceso de
constitucién de la plusvalfa y el proceso de su realizacién
estin diferenciados; y esto nos remite a que en determinado
dmbito de las relaciones sociales, se estd produciendo la
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exgrgpiacién de los productos que determinadas relaciones éo-
‘ciales estdn genzrando, y que estos productos mientras no
sean incorporados a otro Ambito de las relaciones sociales
(proceso de cambio) no raalizan la plusvalfia. De esto se
desprende que hay diétintoéltipos de &mbitos de relacicnes
sociales que hay que ir'pubriendo, para que ciertos nrocesos
sociales se constituyan; ' |

Para que se constituya un proceso Que remita al espacio,
a la dimensidn poder, se deben incorporar diferentes &mbitos
de relaciones snciales, an qu2 se produce no sbélo el proce-
so de expropiacidn del roder de los cuerpos, sinc que para
realizar estz nroceso es necesaria la etapa del enfrentamien-
to "armado". Esta tarea no es muy distinta de observar el
proceso de formacién de la plusvalia y su realizacién. En de-
finitiva se trata de construir un modelo que permita compren-
der qué relaciones existen jentre- distintos conjuntos y for-
mas diferentes de relaciones” socialas/en una sociedad.

Si se parte de un presupuestc qu2 reifica una teoria
del poder, que afirma|que /el poder es una eosa o ciertas per-
sonas, 1o que indica es que tcdavia no estan las condiciones
nara definir con rigor la teoria del poder. A mediados del
siglo ¥IX se acumuli 1a fuerza tedrica histérica suficiente
como para definir un nuevo espacio de conocimiento, el es-
pacio del valor. La teoria del valor intentaba ser el ope-
rodor tedrico que hacia comprensible cierto &mbito de las
relaciones sociales en la especie humana, y aportar ciertas
nipStesis acerca de la génesis de la formacidn social, de
las contradicciones de ésta, su ﬁosible dasarrollo y supera-
cién, ctcdtera. E1 4mbito que corresponda a una teoria del
valor en la dimensidn poder, exige también el mismo esfuer-
20. DPara construir un espacio en que sea inteligible la di -
mensidn poder, se requiere demnstrar objetivamente -como
Marx construyd la nocidn de mercancia para distinguir dos
tipos diferentes de mercancia-, que las armas y los cuerpos
son las dos instancias en el ambito del poder.
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El modelo de Marx en "El capital" permite entender la dis-

tancia que hay entre los cuerpos y las cosas, por primera vez
existe un criterio riguroso para distinguir cuerpos y cosas.
El consumo productivo de los cuerpos, tiene una virtud que no
tiene el consumo productivo de las coss=; ademis el consumo
productivo de las cosas est3 subordinado al consumo producti-
vo de los cuerpos, de ahi que distinga entre trabajo muerto

y trabajo vivo. La ley social determina que e) consumo pro-
ductivo de las cosas no estid subordinado a leyes naturales,
sino a leyes socialzs, al consumo productivo del trabajo vi-
vo. Esta es una teoria no sflo de los cuerpos, sino de la to-
talidad del existir. ‘

Lo mismo pasa en el &mbito del poder. La posibilidad de
distinguir entre las armas matzariales y las armas corporales,
permite comenzar a poner en _crisis 2l fetichismo de las ar-
mas. Se estd hoy en condiciones de formular una teoria que
permita superar el fatichisme de las armas, entender por qué
es importante/ la nocidn de] que” una fuerza armada estd ar-
mada moral y materialmente. La concepcidn de lo que es el
armamento moral permitiria entender las leyes del arma-
mento material y no el proceso inverso.
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Construccidn histdrica v _crisis de una teoria

Tantc la nocidn de tlctica como la de estrategia estén
vinculadas con el plan de la guerra. El plan de la guerra se
refiere a2l conjunto total de un proceso histéwico social, y
es cada vez mads abarcador este concepto: elerentos que usual-
mente no se consideraban como parte de él hoy en dia entran
ya en el anilisis.

La teoria de la guerra, hace referencia a un largo nro-
ceso histdrico de constitucidn tedrica, de los prcblemas que
las clases dominantes enfrentan en sus luchas. La imigen
primaria era que la guerra era un atributo de los Estades,
eran estos los que hacfan~la gusrra. (Como es que se llega
a la construccidn de las aproximaciones a una teorizacidn de
la guerra? Por medio de la acumulacidn de experiencia a lo
largo & las luchas de/lds clases /dominantes entre si.

Al hacer roferencia a la larga acumulacién histdrica de
la teonrizacidn acerca de 1los procesns revolucionarios, nota-
mos una diferencia con lo sefialado anteriormente: la teoria
revolucionaria se constituve, no s51lo a partir de aquellos
elementos que forman nerte de la teoria de la guerra, es de-
cir, de las luchas de las clases dominantes entre si, sino
que incorpora todo lo que han sido las distintas formas de
lucha v de enfrentamiento de las clases desnoseidas en re-
lacidn a las clases noseedoras. En el campo de la teoria re-
volucionaria estAn incorporadas lo que convencionalmente se
han llamado las formas delictuales; no sélo incorporadas
tecnolégicamente, sino en su génesis social y en las conse-
¢ :ncias sociales que su existencia como actos delictuales
tenian. Es como si esta teoria "redimiera" el delito histé-
rico. La teoria revolucionaria trata, no s6lo los problemas
de la lucha de las clases dominantes cn cada perfodo histd-
rico, de su historia y su utilizacidn, sinn también las for-
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mnas xque ha asumido la lucha de los desposeidos. En este sen-
tido es indudable que incorpora toda una serie de hechos -su
tecnologia, sus condiciones y consecuencias sociales- de lo
que tradicionalmente se ha llamado el &mbito del delito. Aqui
hay que introducir un matiz: esta situacidn no se ha dado de
manera acabada a nivel tedrico, pefo tiene una realidad préc-
tica. '

La teoria revolucionaria intenta pues, la sintesis entre
esos dos grandes momentos histdricos de la especie humana a que
hemos hecho referencia. Es obvio que 1la teoria de la guerra
estf muy vinculada a lo que ha sido la lucha de las clases do-
minantes entre si, pero en los @iltimos cuarenta afios, casi cin-
cuenta, en la tecria de la guerra se incorpora en forma crecizn-
te lo qus inicialmente recibid un nombre que intentaba califi-
carlo como pcco honorable: 1o que se llama el &mbito de las
fuerzas 1rregulares. Cada® vez mas—la teoria de la guerra incor-
pora los elementos de la guerra irregular. Podriamos afirmar
. que hay una crisis total an la tecoria de la guerra de la clase
dominante que se ha\visto trastocada, de téoria . de la gusrra
regular en teorfia de la guerra irregular. La teoria de la gue-
rra es hoy dia 1la tzoria de la "jprregularidad de la guerra':
la contrainsurgencia.

Este hecho tuvo dos puertas de entrada por una parte la
existencia de fuerzas irregulares, diferentes de las fuerzas
regulares nacional burguesasj. por otra parte, entrd también a
partir de cuestiones psicolégicos, que en la i1tima guerra mun-
dial recibieron el nombre de guerra pslcologlca. Es decir, que
1a lucha de los desposeidos finalmente se incorpord -a la teo-
ria d= la guerra de 1las clases dominantes. De la misma forma
en que el campo revolucicnario, incorpord inicialmente las ex-
periencias de los desposeidos en las luchas permanentes contra
las clases dominantes, para finalmente hoy dia incorporar tam-
bién la tzoria de la guerra de las clases dominantes.

(i
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Quien ve en la contrainsurgencia s6lo la pesolucién de proble-
mas précticos inmediatos por parte de la clase dominante come-
te un error. Hace una lectura parcial; menoscaba el hecho de
que esta teoria no es sélo un empiricismo sino que ademis tie-
ne raices tedrico conceptuales que hay que saber rastrear.

La teoria de la guerra, entre el siglo XIX y XX, es la
teoria de los enfrentamientos armados entre Estados, a partir
del presupuesto de la existencia de fuerzas armidas profesic-
nales, nacionales, burguesas. Esta teoria comienza a hacer
crisis, entre las dos {iltimas guerras llamadas mundiales
-14/18; 39/u5-. La forma en que hace crisis si bien encu-
bierta, es ésta: la teorfa de la guerra siempre avanza tra-
tando de cubrir un campo de gran ilégitimidad,-ilegitimidad
dada en la prédctica real de la guerra entre Estados. La gue-
rra entre Estados se atiene ‘a normas, hay un desarrollo cre-
ciente del llamado derecho intsrnacional que se constituye
al ritmo en que, se desarrolla la guerra. la prédctica de la
guerra implica’ un'catip> de tremenda dlogitimidad, el uso
de ciertns instrumentos y tecnclogias (gases, ctcétera),
violenta el dmbito de la tecria misma de la guerra.



Este violentamiento no es inmediatamente perceptible,
sohmatodo porque el campo tedrico de la gusrra, del Estado,
de la ley, del derecho internacional y nacional, es un cam-
po muy entremezclado, cuya departamentalizacién y divisiones
nbedecen a tracdiciones tedricas irreales, y a formas politi-
cas que estin entrando en crisis de una forma acelerada y
violenta, sobretodo en 1os Gltimos 40 o 50 afios.

Por ello se debe ser prudente al referirse en general
.a una teoria de la guerra. Porque se tiene por una parte la
teoria de la guerra como se lAa encuentra en Clausewitz, que
es ¢l punto de llegada de todo un proceso histérico, y a
su vez os el punto de partida tedrico de todo un proceso
tedrico. Es punto de llegada poriuz es la formalizacidn del
poder militar de la burguesia y 1la formalizacidén del Estado
nacién. En 1871 se,nuede, decir Gue va estén constituidos
todns los Estados nacidn en Huropas culminando, un proceso
que se ha iniciado en el sigln XVIII. La teoria de la guerra
de Ciausewitz, ¢s en realidad expresidén de la teorfa del po-
der d= 1a burguesia en el siglo XIX. En este sentido es pun-
to de llegada, poraque parte del momento en que la burguesia
ha fundadr realmente el Estado nacidn en el mundo capitalis-
+a. A su vez, es nunto de pavtida'teérico, porque va a inun-
dar 1a teorizacidn del poder y de 1la guerra, durante todo
el siglo XX.

Por otra nartz, el siglo XX presencia la crisis, no tan-
to de la teoria de la guerra de Clausewitz, sino del susten-
to histdrico real de esa teoria de la guerra. Es el siglo
XX el qile va a presenciar el desmoronamiento de los Estados
nacién que diercn lugar a la teoria de la guerra de Clause-
witz. Esta yuxtapcsicidn entre el siglo XIX y XX, entre el
origen de una teoria y la crisis de agquello que origind la
teoria, es lo que dificulta y entornece la reflexidén tanto
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sobre la teoria de la guerra y la teoria del poder, como So-
bre las formas que asume la lucha de clases en los paises
~canitalistas. Bs decir, es esta yuxtan051c1on, esta simulta-
neidad, la causa de estas dificultades al referirnos a la te-
oria de 12 guerra.

Al leer un libro comc el de Engelu sobre '"Las guerras
campe 3inas en Alemania", lo mis sorprendente es observar que
la sociedad 2 la que Sse refiere Engels, en qu2 se producen estas
rebeliones, esta situacién revolucionaria de los campesincs,
es una sociedad en la nque el feudalismo estid en una crisis
abierta, en 1a que el capitalismo no estd alin plenamente
constituido, pero en la que es posible ver todos los embrio-
nes de la moderna sociedad capitalista. Esta guerra de los
campesinos, debe ser analizada a partir de esa yuxtaposi-
cidn de elementos. : :

Estamos en un periodo en‘aue las grandes construccionas
tedricas perduran, en un momento =n que las condiciones his-
térico snciales| /que/ les(diérnn(origen, las luchas de clases
reales que las constituyeron, han sido redefinidas en una
forma cualitativam:nte diferente, no s3lo por un problema de
intensidad de la lucha de clases, sino porque se esta vivian-
do el parto de las nuevas sociedades, la crisis del capita-
lismo y 1la prefiguracidn de una sociedad de la que no se °
tiene idea. No es un problema de desarrollo desigual y com-
binado. En esta crisis la forma 2n que hacen crisis los
cuerpos tedricos, no obedecen a 1és leyes de constitucidn
de una teoria rigurosa, obedecen; a las formas en que se
exprasa la lucha de clases en este periodo: hay un irracio-
nalismo de la construccidn tedrica.

Veamos la teoria de la guerra de Clausewitz. Todos los
elementos alli presentes ocupan un tipo de lugar y jerarqufa,
que va a ser radicalmente alteradd durante el siglo ¥XX. Por
ejemplo, la importancia que ocupa lﬁ que se conoce posterior-
mente como fuerzas irragulares, es un lugar que va a ser ac-<
tualmente alterado. Sin embargo, cabria preguntarse en que
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medida esta situacidn altera o invalida la teoria de la gue-
rra de Clausewitz. La resruesta a esta pregunta ha conlleva-
do a errores. Un ejemplo es el de Stalin, qQue en su momento
fue conciente de que se estaba producierdo un camblo cuali-
tat o en los procesos sociales y polfticos, a los que hace
referencia toda teoria de la guerra. Pa:a é1, Clausewitz per-
tenece como tedrico al periodo manufacturero del capitalismo,
con lo cudl lo define como anacrénico e innecesario.

Si por el contrario, observamos el hecho “de que Clause-
witz haya sido el producto de la emergencia o constitucidn
del Estado nacién, v simulté@neamente, del poder militar de la
burguesfa, no quiere decir que las ieyes histdérico sociales
que tuvieron la fuerza para constituir ese hecho ya no exis-
ten mis. Estas leyes permanecen, pero hoy estin subordinadas
a la emer~gencia del capital financiero -este es un plantea-
miento relativamente original, gue-parte de los presupuestos
de Lenin-, y esta situacidn.impliea que 1a teoria de 1la gue-
rra de Clausewitz debe ser ‘pedefinida en funcién de las le-
yes y las consecuenaias de/\las leyes del capital flnan01ero.
Por ello es necesario radefinir al modelo de Clausewitz a la
luz de la existencia d=1 sistema mundial capitalista en el
periodo del dominio del cépital financiero.

¢Por qué se habla de dominio y no de hegemonia del ca-
pital financiero? Porque lo que se esti viviendo justamente
es el intento de este dominio del capital financiero, por
crear las condiciones de su hegzmonia. '

El intento de convertir el dominio del capital financie-
ro en hegemonia del mismo, ha provocado un tremendo impacto
en 1a teoria de la guerra. Porque la hegemonia del capital
financiero es hoy en el seno de la burguesia en su totalidad,
‘ ilegitima. Es ilegitimo el capital finan01ero para los Esta-
dos nacidn, es decir, para la forma politica que histérica-
mente constituyd el dominio de la burguesia industrial. Todo
10 que expresa las formas del poder que constituye el capi-
tal financiero es ilegitimo. Es ilegitima la corrupcién, pero
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todas las inversiones del capital financiero implican corrup-
cibén, violacidn de leyes, etcétera. Son atributos del capital
financiero el secuestro, los genocidios, etcétera. Este es el
capital financierq, y el problema en el campo de la teoria de
la guerra, de la teoria del poder, es lograr entender porqud
necesariamente el capital financiero se expresa como poder, no
sb6lo en forma ilegitima, sino por el uso inmediato y directo
de la fuerza material; este es el problema principal.

Sin embargo, histdéricamente toda forma de capital se ex-
presd como poder armado. Quien constituyd histdricamente a la
policia fue el canital industrial; en el terreno del mercanti-
lismo, por otra parte, se constituyen las fuerzas armadas de
la burguesia, que posteriormente al articularse con el capital
industrial, tomaran =21 caricter profesional burgués. El capi-
tal financiero redefine a las fuerzas armadas y redefine a 1la
policia, pero ¢cudlles el atributo espccifico del capital fi-
nanciero? la inteligencia, esta seria la aportacidén original
del capital financiero.

No se hace ‘referencia-solamente a’ la ecentral de inteligen-
cia de las fuerzas armadas o de la polieia, sino aquella que
estd por encima de ellas y las articula a todas. El arma e-
sencial, armada moral y materialmente, del capital financie-
ro. Esto supone una redefinicidén histérica no sélo de la teo-
ria del Estado nacidén, no sélo de las fuerzas armadas, o del
cardcter de lo podliciaco como cuerpo nrofesional. Supone una
redefinicidn global, porque por primera vez en el capitalismo
aparece en forma totalmente desarrollada el Soder, y por pri-
mera vez también todos los operadores posibles de su desarro-
llo material estdn sobre 1la mesa. No quiere decir que el ca-
pitalismo agotd todas las instancias de su desarrollo, pero si
qQue agotd todas las posibilidades de desarrollo de su operador
que es el capital financiero. E1l nivel de desarrollo del ca-
pial financiero era tan competitivo 2n 1914 que empujaba a la
guerra, y hoy dfa si bien sigue siendo competitivo, sus nive-

les de concentracidén y centralizacidn son cualitativamente



distintos.

Hoy dia, se ve con mayor claricdad como el Estado nacidn
ha dejado de ser la forma politica del capitalismo; estamos
presanciando su crisis. Por supussto, crisis que no se resol-
veri en 10 o 20 afios, porque es una crisis simultdnea con el
i1timo perfodo del capitalismo. Actualmcnte muchas de las po-
1iticas de la burguesia son intentos desenfrenados por defen-
der el Estado nacidn, estos intentos son sostenidos por frac-
ciones de burguesia.financiera que .aliadas. a Furguesias in-~
dustriales, mediante la defensa del Estado nacidn, libran su
combate contra otros capitales financieros. Pero, por primera
vez, hay un tipo de capital financiero cuya territorialidad
no depende de la defensa de un determinado Estado-nacidn.

Se debe reflexionar sobre cada una de las categorias que
se refieren a ese enorme reticulado en que se expresa este or-
den capitalista.

El secuestro és un atributo del capital financiero. Es
1la apariciép de un sistema categorial, clasificatorio del
"enemi go papular".

Una de las arm~s que usa el capitalismo financiero es la
de quitar la nacioralidad. Si sz preguntara a cuantas perso-
nas le ha quitado la nacionalidad el capital financiero sim-
nlemente no se comprenderia de que se estd hablando. El refu-
giado hace referencia a un proceso de crisis de la nacionali-
dad. La nacionzlidad hacer referencia al proceso de formacién
de poder de la burguesia, este proceso construye ciudadanos;
y como instrumento del capital financiero vemos aparecer, por
el contrario, un proceso dz desnacionalizacién.

Secuestro, refugiados, estin ligados entre si como poli-

ticas y formas de accidn del capital financiero, y tienen tam-

lesta crisis es importante porque nor primera vez se ha

3 . . - . >, . .
constituido un capital financiero cuyo 1nteres objetivo no se
- - . . . . . » .
identifica, ni siquiera en el campo dc la alianza tactica o

estratégica, con los intereses del Estado nacién Estados Uni-
dns de Novrtezamérica.
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bién que ver con el hecho de que el capitalismo hoy lucha por-
que el comportamiento politico de enormes masas, sea categori-
zado como un delito comiin v no como un delito nolftico, y si
llega a aceptar que es un delito politic»>, los categoriza co-
mo d-tenidos politicos pero no como prisioneros politicos.

Esta nocidn del prisionero, esti estrictamente vinculada,
con la teoria y la experiencia histérica de acumulacidn,de la
guerra.
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La nocidn de tiempo y espacio: las mediciones como reflejo

de ciarto estadio de 1a sociedad

Partiendo de una postura “cldsica’, afirmaremos que estra-
tegia hace referenciz a la distribucidn espacial y temporal de
los encuentros. Al hacer juicios de caracter ostratdgico, nos

remitiremos a los problemas que se derivan de la distribucidén

r
de los encuentros a través del tiempo y del esnacic. Este es
' P
r

+

el &mbito de la estratecgia, es el origen clasico del término;
qu

este origen nunca lo ha perdido, lo que =i es cizrto es 2
se ha ido enriqueciendo.

El ambito de la t&ctica se refiere al arte de los encuen-
tros; ya no al problema de (13 distribucidn del conjunto to-
tal de los encuentros a través del ticmpo y del espacio, sino
1 todo lo que estd vinculado al encuentro; no al conjunto de
los encuentrog), $ino \a ,los encucntros especificos. En ese sen-
tido, el sujeto en términos de accidn de la estrategia, es el
cdnjunto total de las fuzrzas; y el sujeto de la tactica son
las fuerzas narcinles, cspecificas en ese encuéntro.

Hay encuentros que podrian ser asumidos casi como una mul-
tiplicidad de encuentros. Hay encuentros que en su desarrollo
rompen la puntualidad aparente de confrontacidn de un encuen-
tro. Pero este tema tiene que ver, 2n el fondo, con cdémo ma- "
nipulamos o concebimos la nocidn de tiemre v espacio.

Desde cierta perspectiva estariamos ante una cebolla con
innumerables ciAscaras-: segiin donde estemos nos parecerd encon-
trarnos en un determinado momento estratégico, en un determi-
nado momento tictico, etc. En realidad el problema bésico es
otro, es qué se entiznde por dimensidn tiempo-espacio. Se tie-
ne una nocidn del tiemro y del espacio que es una larga cons-
truccidn histdrica, y que ha estadc dominada por el elemento
central, hegeménico, de la concepcidn del mundo de la clase

dominante. Se tiene una imagen burguesa del tiempo y del espa-



cio: una dimensidén del tiempo de capacter cronoldgico y una
dimensién del e¢spacio do capacter geografico que remiten a

una determinada teoria geogréfica Y temncral; pero estas teo-
rias estdn subordinadas y son consecuencia de estrategias his-
+t8ricas del poder de las clases dominante:s. o

Una nueva corriente de gebgrafos franceses ha planteado
una visidn estratégica en el campo de 5u disciplinai. Han me-
ditado acerca de a que concencidn ideoligica obedece 1la geo-
grafia como disciplina, como imbito del conocimiento. Saben,
con bastante certeza, qu2 nNO solo 1la nomenclatura, sino las
estructuras conceptuales de 1a geografia, fueron constituidas
como e¥presidn del proceso del poder de las clases dominan-
tes.

Valga como ejemplo el término 'regidn'’, que en definitiva
os una romenclatura de lo feudal en e1 Admbito espacial, es una
palabra que en f4ltima insftancia (hace referencia a un dominio;
"pegidn', "regir', es e]1 Ambit® “de un dominio. Histdricamsnte
llega un momento en que la gente en sus anidlisis usa la imi-

gen g2 ragibn, =in'darse ‘cuentai.de)que, €S unda manera de ver

el poder, que nO +toma en cuenta que lo que hay quelcomxxm,sx11as

leves aue constituyen ese poder.

7-t-~g distorsionzs son la forma en que practica y tedri-

camente fe ejecuta una sstrategia de poder de las clases do-
mina-cas. Hemos side construidos para ver 1o "temporal' de .
sna forrra distorsionada, ¥ para ver lo espacial de la misma

marera. En definitiva hemos sido programados para Ver el po-
der de una forma di storsionada .

La imagen de que el arte de distribuir los encuentros
espacial vy temporalmente es el Ambito de 1a estrategia, su-

giere enseguida un mapa. Pero hay muchos mapas, mapas de rios,

lsus trabajos son publicados en la revista Herodote. Ver
también: Lacoste, Y., La geografia un arma para la guerra,
Barcelona, Anazrama, 1976 y "Preguntas 1 Michel Foucault so-
bre la geografia" en Foucault, M., Microfisica del Poder, Ma--
drid, La Piqueta, 1978.
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mapa de cotas, de minerales, hay miles de mapas. Cuando se ha-
ce referencia a un mapa. a una carta, se sabe que ésta puede
ser construida en principio en funcidn de dos grandes vectores,
uno es un vector espacial, rero el otro (cuil es?. Pueden ser
los rios, las montafias, los minerales. Y alli est@ la clave,
seglin cual sea ese segundo vector estf sefialando la concepcidn
politico estratégica del perlodo.

En realidad el problema no es el espac1o, sino cdémo se
nutre ese espacio, o qué es lo que se va a mirar en ese espa-
cio para, ademis de observar los resultados del poder, las
consecuencias del podzr y de la estrategia en accidn, descu-
brir la fuente y la estrategia del poder; el proceso mismo y
las condlclones que hacen posible dicho poder.

Para ello es importante retornar con otra porspectlva SO -
bre la nocidn de espacio y de tiempo. Se debe resolver desde
el inicio qué es lo que determina al espacio y al tiempo, o
sea, cuil es la dimensidn que va a hacer uso del espacio y del
tiempo. Hipétesis,central: esta permitirid_articular la teoria
de la lucha de ‘clases 'y°13 teoria’ de-la guerra. ¢Por qué? por-
que el espacio v el tiempo son sociales. No es ya la imagen
de que el =2spacio es lo geogr 5fico, v que el tiemno es la cro-
nologia. Sino que tanto el espicio como el tiampo, deben ser
constituidos, a nartir de las leyes propias de la duracidn y.
el espacio de los procesos sociales objetivos. Aqui anida el
anclaje real de una teoria de 1la lucha d= clases, saber acer-
ca de los tiempos y espacios de los procesos sociales. Se tra-
ta justamente de incorpcrar la teoria de la lucha de clases a
través de sus dos grandes dimensiones histdéricas en la nocidn
espacial y temporal y esto es posible ahora porque aparecid
el capitalismo. ‘

La posibilidad de que histdricamente la organizacidn de
la sociedad, o sea el modo de produccidn de una sociedad, pu-
diera objetivamente organizarse en funcién de una medicidn
de cardcter temporal -o sea el tiempo-, de cardcter cronolS-
gico, ciclico, sistematico, predecible, sélo fue posible por-
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que gxigtian las cinco formas histéricas desarrolladas del tra-
bajo. La posibilidad de que emergiara el itrabajo asalariado
estaba dada por el desarrollo histdrico: el trabajo social me-
dia una cosa, su r2lacidn con ¢l trabajo abstracto era otra,
V4 asi su re1a01on con el trabajo simple v con el trabajo com-
plejo. En tanto se prcduce objetlvamente este »roceso de arti-
culacidn, es que se han creado las condiciones reales en que
el tiempo de trabajo sccialmente necesario puede aparecer co-
mo una magnitud objetivaj; las condiciones sociales pueden ser
sxpresadas en 2sos términos; 12 "duracidn", los tiempos, ins-
trumentos de mOdlclon que configuran una cierta cronologia,
nueden ser expresados. La ar paricidn del primer reloj, marca
de forma inequivoca nue ya estin dadas las condiciones dz ese
procaso. Cuando aparece el reloj de cuerda; cuando las igle-
sias, si bien no ignoran las campanas, les yuxtaponan un re-
loj; cuando los castillos, en su fachada, no s8lo tienen un
rcloj de sol, sino que aparece’el reloj’ tal cudl lo conoce-
mos hov; todo ello nos esti indicando que las condiciones del
capitalismo ya estin/ materialmonte (dadas,; se trata ahora de
completar su existencia socidl.

Los svances =n 1a construccién de los instrumentos de me-
dicidn son la expresidn de un cambio cualitativo en la socie-
dad. Carbio que estd centrado 2n la viabilidad, no 38lo de 1la
existencia social del trabajo asalariado, sino en la posibili- "~
dad objetiva de comenzar a procssar, a organizar todo ese an-
daniaje, a partir de una cuantificicidn objetiva de los tiem-
poé de trabajo na2cesarios. Todo esto supone un andamiaje ds
relaciones sociales muy peculiar y especifico.

Esta digresién pretende sefialar el hzcho de que 1los instru-
mantos son el reflejo de cierta construccidn social. No hay
madicidén al margen de eso, ldS mediciones son el reflejo de
cierto estadio. En Ultima instancia son 4stas las bases de la
antropologia y 1a arqueologla el carbono nos da una informa-
cidn cronoldgica abstracta; 'lo que nos da la informacién tem-
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poral histdrica objetiva 2s el campo de las relaciones sociales.

La imAgen de la qu= partimos es qué hay una sabiduria de
distribucién de las fuerzas en el espacio y el tiempo; y hay
una capacidad, la de saber construir fuerzas. Estas son las
dos grandes tareas histdricas: la polftica y la militar.

Una estrategia politico-militar es nrecisamente la capa-
cidad de construir fuerzas que pueden éxpresarse militarmente
en forma obijetiva. Una estrategia hace referencia a la capa-
cidad de distribuir y d= construir fucrza, por e3n es politi-
co-militar. '

Esta conjuncidén conceptual a la que se refiere una estra-
tegia politico-militar, es en mfis de una oportunidad mal enten-
dida, al otorgarle una interpretacidn militarista.

Lo mismo pasa con 1la nocidn de guerra. Se le otorga una

imagen militarista, con 12 que se eomete un profundo error.
La guerra reducida al militapismos-no es guerra. La guerra no
es un hecho, estrictamenter hablando, snlo militar. En la medi—
da que la guerra depende de la estrategia, depende del arte de
distribuir la fudrza/\¢spacial |y tempordlménte. La guerra sélo
nuede hacer esta distribucidn porque resuelve el proceso de

construccidn, de existencia de esa fuerza.
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Distribucibn espacio-temporal de una fuerza

La imagen que nos transmite Clausewi:z no es la enunciada
arriba. Clausewitz rarte de una dicotomia atroz: guerra-politi-
ca.

Al comienzo enfatizamos que, 21 proceso de constitucidn
de las clases sélo era perceptible si lo concebiamos como re-
sultado del proceso de la lucha dz clases.

Ahora, nos referiremos a una cuestidn distinta: la cons-
truceidn de fuerza sélo s nosible a través de una estrategia
que remita a ciertos particulares énfrenfamientbs que tienen
que producirse, sin los culles no ge constituye esta fuerza.

Una estrategia sélo'puede existir y'ser tal, en tanto es
polftico-militar, y no-puede.ser qé otra manera. Si no, cas en
algn campo de error, siendo sélo 'politica o sélo militar deja
de ser estratagial , 7

El sistema pro-osicional de Clausewitz seria: 1) la gue-
rra, continuidad de la rolitica con otras armas; 2) la guerra
se subordina n la nolftica. Esto nos presenta un dilema: si
la guerra es continuidad de 1a politica, cOmo es que se produ-
ce la subordinaci’n entre guerra y politica. ¢(Resuelve Clause-
witz este dilema? No se trata de unjerror, Clausawitz lo re-
suelve. Lo soluciona al plantear que quidn otorga los medios
de la guerra es la politieca: la gucrra no tiene, por tanto,
capacidad de construir sus medios. Es la politica la que cons-
tituye los medios de la guerra en Clausewitz. La guerra no tie-
ne la capacidad de construir sus instrumentos.

Lo primero que se le ocurre a alguien que no acepta la
sugerencia de Clausewitz es: la creacidén de los medios de la
guerra remite al dmbito de la produccidn. Si se reducen los
medios de la guerra al &mbito de la produccidén, sc tiene la
tendencia a adoptar una imdgen muy economicista del proceso,
soslayando las leyas objetivas del proceso productivo, que no
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estin desarticuladas en ningGn momento de las leyes de la lu-
cha de clases. No se trata de reivindicar la imagen ingenua
del &mbito de "lo rolitico” de la concepcidn burguesa del no-
der v de 1la polfitica; pero 1o que si cabe 2s que si se remite
Al ambito de la produccidn, se refiera a un &mbito de la lucha
de clases,'p@bduccién y proceso general cd2 la lucha de clases
que nc estldn disociadns.

¢Cémo resuzlve Clausewitz el dilema de que la relacidn en-
tre guerra y politica sea una relacisdn singular. necesaria y
especffica? Planteandn que quién otcrga los medios a la guesrra
as la politica. no 1la guerra misma.

Al reducir a Clausewitz a un tedrico del periodo manufoc-
turero se ~omete un error que consiste en despreciar el avancs
que en la teoria del noder dentro de la coﬁcepcién burguesa
realiza en "De la guerra". ‘

Error que consiste en nol tomer eomo nunto de partida, a-
quello que expresa el mis alto nivel de desarrollo tedrico en
aste campo. ' ’

Analdégicamente Marx hubiera cometido el-mismo error en |
los analisis de economia ~olitica si no;hubiera tomado como
punto de partida a Adam Smith y David Ricardo.

Volviendo a la nocidn dJde estrategia y téctica, como algo
que estf puntualmente concentrado en el encuentro, ya sea en
el conjunto total de los encuentros, comb en la particulari-
dad, en 21 contenido, de los encuentros.'En la concepcidn de
que una estrategia es la distribucidn espacio-temporal de una
fuerza, hay imnlicados ciertos problemas. Por una parte la
jerarquizacidn de los encuentros, cuil és su criterio objeti-
vo, por qué un encuentro es mis o meno;vimportante, cufl es
la "envergadura" de los encuentros. Papra construir una estruc-
tura conceptual que permita exHresar este problema, hay que
remitirse a la nocidén de ataque y defensa.

Un problema bastante sustantivo en Clausewitz, en general
soslayado, y que se yuxtapone e intercala a la digresidn desa-
rrollada mas arriba sobre la relacidn entre guerra y politica

- s
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-guerra como continuidad de 1la politica y subordinacidén de la
guerra a la politica- es aquel referido a que el encuentro,
analizado y medido en funcidn de las metas noliticas, redu-
cido a las metas politicas, nos daria comc resultado una si-
tuacidn de carécter polar: 21 avance de un elemento sunondrd
el retroceso del otro, aumento en un.polo implica disminucidén
en el otro, etcétera. Pero, esta situacidn polar que asume la
guerrakanalizada en funcidn de sus objetivos politicos, no es
sostenible cuando pensamds en términos de ataque y defensa.
El ataque y la defensa no son magnitudes nolares.

¢Por qud esta preocupacién de Clausewitz? ¢Deviene sdlo
de su interéds por caracterizar ataque y defensa; o es mis hon-
da, mids compleja? Retomemos el conjunto de Clausewitz. E1 tie-
ne una cuestidn clave, quizis el elemento héuristico mds sus-
tantivo: su nocidn de ataque y defensa. Clausewitz establece
qu2 el inicio de la guerna esti asentado en la defensa.

Ataque para Clausewitz siempre tienc la connotacidn de
quitar algo a,alguisn, El_ataque tiene que!ver con la nociébn
mis ingenua, v quizis, la mis-scfisticada,) de apropiacidn
real. Apropiarsc, quitar, he ahi el comienzo del ataque, ese
es un ataque. Quién haces esto estd& haciendo la guerra? La
respuesta de Clausewitz es axiomftica: No, eso no es hacer la
guzrra. Esta cuestidn tiene una riqueza enorme. .

Esta cuestidn tien2 que ver con la nocién de ofensiva,
con el caridcter tlctico o estratégico de la misma. Quien qui-
ta algo a alguien esti destruyendo una rz=lacidn social. Esta
nocién de que el ataque estd centradec en ese elemento nasari
a ser muy heuristica, muy rica; sin olvidar la advertencia
anterior, de que la guerra no comienza 2l1lf, sino que la gue-
rra siempre tiene su comienzo en la recuperacién de una rela-
cidén preexistente que ha sido rota o ques se ha perdido. La
guerra comienza con la defensa, y el cardcter que esa defensa
debe tomar en términos estratégicos.

He ahi 1a matriz de le guerra. La guerra comienza real-
mente en la defensa, mero en el caridcter estratégico de ésta,
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no ‘en’ su cardcter meramente tictico de estimulo y respuesta. .

Retomemos la nocidn de estratagia y tdctica, en que la
estrategia es la distribucidn temnoral-ecracial del conjunto :
de lcs encuentros., y la tactica remite al carfcter del encuen-
tro. ’

Se puede usar esta nocidén de estrategia, para comprender,
en un proceso de lucha de claSes, cuil es la estrategia que
se esti constituyendo; al margen del grado de coneiencia, co-
nocimiento e intencidn de ajquellos que la sjecuian. A partir
del registro Jde una e¢norme cantidad de encuentros, como expre-
si3n de l1la luche de clases, nara otorgarles sentide es nece-
sario sabei qué ciarfcter tienen esos encuentros, porque a par-
tir de ello es posible establecer en la trayectoria, qué cons-
tituyen esos encuentros, cudl es la estrategia que se estd
expresando. : '

Por ello es »nreciso analizar| la lucha de clases en la
perspectiva de que es el cumplimicnto de dos grandes estrate-
gias histdricas: la de, la,burguesia y. Ia-del-proletariado. Le-
nin trata de estzblccer: 1) lcual &s la estrategialobjetiva
burguesa en ¢l »roceso de’;ﬁcha de clases; y 2) cull es 1la
estrategia objetiva d2l proletariado ruso en la lucha-de cla-
ses. Ante una, su investigacidr lo lleva al "Desarrollo del
capitalismo en Rusia"; ante la otra desarrolla el "¢Qué ha- .
cer?”, nlantzando en este Gltimo texto, que la estrategia ob-
jativa del proletariado ruso no era necesariamente una estra-
tegia revolucicnaria. Por ello, 1la conclusidn que se obtiene
es que Lenin conocia a ClauseWwitz, conocia los principios e-
senciales. de una teoria de la lucha de clases, es decir, cono-
cia la estrategia en juego; no la que &1 deseaba, sino la
existente en un determinado momento. Su planteamiento era:

1) Delimitar cudl es la estrategia de la burguesia; 2) Cuil :
es la del proletariado; 3) Cuflas son las nosibilidades de

constituir una estrategia revolucionaria. Aqui aparece el mo-

mentc esencial: quitarle la iniciativa a la burguesia, pero

esto parte del presupuesto de que se conoce cull es su acumu-
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lacién estratégica, se conoce su desarrollo e iniciativa es-
tratégica. '

¢Cémo analizar los encuentros que expresan el desarrclln
de la lucha de clases? La nocidn de encuentro, de enfrenta-
miento, de lucha, no se reduce a 1os instrumentos de la lucha.
No son los instrumentos de la lucha los e describen el ca-
riacter que asumen los éncuentros, su.significado, su sentido
tictico o estratégico.

La caracterizacidn que Clausewitz hace de 7ué es un en-
cuentro, de qué relacidn guarda con la estrategia y la técti-
ca, debiera ser algo que pase a tener un alto nivel de obje-
tivacidn, porque se pueden ir sacando una a una las herra-
mientas que nos permitan empezar a constituir un cuerpo ted-
rico, 2s decir un cuerpo de observacidn, para leer el desa-
rrollc de la lucha de clases. Concibiéndolo siempre como el
cumplimiento de estrategias objetivas, que no se reducen a la
subjetividad de las clases ‘en—juego, ni es lo que el proleta-

riado piensa, ni 1n que la burguesia piensa.
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Las nociones de "fuerza de trabajo" y 'fuerza s~cial'": &mbitos

de las relaciones sociales

Al referirnos a acumulacidn de fuerr2, es muy probable que
no se perciba que hablamos de acumulaci®n de cuerpos. Foucault1
al referirse a la acumulacién de capital, habla de acumulacidn
de cuerpos; con una imagen muy simple aclara jrcblemas que son
sustantivos, tanto tedrica como priacticamente.

Este tema se menifiesta cuando se intenta delimitar y o-
torgar sentidn v contenido a ese espacio que es "lo politico”.
para evitar un reduccionismo que soslaye lo politico apare-

ciendo la producecidn, etcétera.
ESQUEMA

Composicidn orgénica de " * CC (cosns)
capital gz:\‘“w CV (cuerpos)

Acumulacién de capital ======J> "acumulacién de cuerpos"

Acumulacidén de fuerzas  =====} M"acumulacidn de cuerpos"

Este ejeorcicio tan simple supone 1la lectura rigurosa de
"El Capital”. La acumulacidn de capital presunone la acumula-
cién de cuerpos, cuernos que deben ser consumidos, consumo de
esos cuerpos que deben ser reproducidos. E1l centro esti en el
anflisis de los cuerpos v de las cosas y de la relacidn de
unos con otras. La acumulacidn de fuerzas si con algo tiene
que ver es con la acumulacidn de cuerpns. Lenin, en el "Que
hacer" hace referencia a una politica de masas, y sefiala que
una pnlitica de masas se construye para situaciones de masas.
Estas son dos cosas relacionadas, donde lo central es la cons-

1Foucault, Michel; Vigilar y castigar; México, Siglo XXI,
1976.
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truceidn de situacicnes de masas. Construir una politica de
masas quiere decir: 1) Construir situaciones de masas; 2)
Construir un quehacer para esa situacidén de masas. Son dos
momentos distintos, que deben estar articulados y la articu-
lacidn de estos dos momentos es lo que d>biera llamarse poli-
tica de masas. 0 sea que politica de masas seria aquella ca-
pacidad dz crear una situacidn de masas y de utilizarla. Si
se analiza en términos de situacidén de masas, "o puede ser

en términos ajenos a la imagen de acumulacidn dz cuerpos en
un lugar y en un momento dado. Sin embargo, usualmente al
utilizarse el concepto dz nolitica de masas se hace referen-
cia a una 'politica para los oidos d: las masas™, mis que a
la crcacidn de situaciones que concentran, en un momento y

un nunto dades.,una x cantidad de cuernos, cuernos en condi-
ciones y disposicién de ser conducides, de ser llevados a o-
+ras situaciones. Esta cuestidn usualméntz se soslaya, por-
rque en genaral, el sistema categorial y concentual que se u-
tiliza se ha convertido,en algo tan abstracto que_ha olvida-
do sus correlatos empiricos, reales.

I.a nocidn de fuarza social -aunque usualmente no se a-
socie con 21lo- es una referencia a una relacidén de fuerza
material. £s dacir, esa fucrza mdterial se constituye a par-
tir de un »nroceso social; en definitiva, hablar de fuerza so-
cial es referirse a que r=laciones sociales tienen como con-
secuencia la existencia d= una fuerza material.

Marx hace referencia a que la critica tedrica no puede
reemnlazar a la critica de las armasi, nero después afirma

1"De todos modos, el arma de la critica no puede reempla-
zar la critica de las armas; la fuerza material debe ser aba-
tida por la fuerza material; pero tamblen la teoria se trans-
forma en fuerza material en cuanto se anodera de las masas.
La teoria 2s canaz de apoderars: de las masas cuando demues-
tra ad hominem y demuestra ad hominem en cuanto se hace ra-
dical. Ser radical es atacar las cosas en la raiz; nero para
el hombre la raiz es el hombre mismo." Marx, Carlos, La cues-
tlon judia, Introduccidn.
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que esa critica tedrica, si se incorpora a la conciencia de
los hombres se transforma en una fuerza material. Esta se-
gunda parte de la cita de Marx, pieza clave sicmpre se olvi-
da, *tomando en cuenta s6lo la primera fraza,

Esa segunda narte es medular, Marx sz refiere a que la
critica tedrica es correcta en tanto tenga la caracidad de
transformarse en una critica material, es decir, en una fuer-
za material. Y s8lo puede transformarse en fuerza material
en tanto aguellos a quiénes va dirigida, asumen como »ropia
esa critica tedrica, y en ese momento mismo, se transforma
eh una fuerza material. .

Para.que se asuma que al hablar de fuerzas sociales nos
referimos a una fuerza material, es necesario qua se haga per-
ceptible el problema de los cuerpos, 2n ellos anida esta fuer-
za material y no en ningflin otro lugar abstracto. Marx tenia
Que desmitificar 1a nocidn dewla riaqueza, desmitificar la no-
cién de la mercancia. La mercancfa reducida a la imagen de
1la riqueza, encubria el elemento mis_sustantivo de la mercan-
cia: su materialidad. Pero’ si”sc rveduefa @ la materialidad,
al cémpo de las leyas naturales, se soslayaba el hecho so-
cial. Si la nocidén de mercancia se reducfia a la de su valor
de uso, el nroblema 2ra que se producia un largo y compleijo
mecanismo, mediante el cufl 1a nocidn de mercancfia terminaba
pudiendo ser comorendida, explicada y descrita en términos
de las leyes nafurales.

El problema era entonces, que la {nica posibilidad de no
caer en el campo de las leyes naturales al hacer referencia
al cardcter material de la mercancia, y no soslayar tampoco
que no es solamente lo social abstracto, sino que es un so-
cial concreto distintivo, era justamente tratar de explicar
con claridad la existencia del cuerpo humano. ¢(Por qué Marx
durante cerca de quince afios trabaja solamente con la nocidn
de trabajo? porque no habia podido resolver este problema,
lo presentia, pero no loltenia resuelto tebdricamente. Es sb-
lo en un momento determinado que &1 puede constituir una no-
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ciahfag fuerza de trabajo; cuando: 1) por primera vez 6bjeti— : ﬁ
va con claridad ¢l cuerpo humano, 2) descubre la distancia

que hay entre el consumo de'ese cuerno humano y‘la capacidad,

durente ese proceso de consumo del cuzrpe, de crear mis de

lo au2 consume. v ‘ s

Marx resolvid el problema del valor al otorgarle un sta-
tus tedrico al cuerpo humano, y esta fue una revolucidn ted-
rica. El1 camino para producir una revolucién taSrica en la
teoria del poder es probablemente el mismo: tratando de re-
solver cufl es el status t=8rico del cuerpo en una teorfa del
noder. Constituir una teoria del poder a partir de que se le
otorga al cuerpo el status teérico que define el &mbito del
noder. ' ’

En la fundamentacién teérica del éanitalismo, 3]l refe- .
rirnos a otorgarle un status_ tedrico- al, cuerpo, estamos di-
ciendo que el proceso de exnropiacién del poder material del
cuerpc, es ¢l &mbito no de la economia, sino de la politica.
Expropiar el poder materidl [del(cuerpo es ¢1)&mbito de la po-
litica. E1l procesc de consumo del poder material del cuerpo,
es el &mbito de 1la economia. '

" La lectura de los distintos Ambitos del proceso produc-
tivo cambia desde esta dptica, y deja de ser una lectura eco-
nomicista, para emerger Doco a poco unia lectura que consti- B
tuye el Ambito del poder. |

Tomemos un ejemplo. Es obvio que cuando el obrero llega
al procesn productivo, ha sidc nreviamente exnropiado de su
fuerza de trabajo. No es en ese lugar en el que se produce la
expropiacién, el obrero es ya uh cuerpo Al que no le perte-
nece su fuerza de trabajo. ¢Dénde se nroduce esa expropia-
cidén? en el Ambito ds las relaciones de cambio. El pProceso
de compra-venta altera las relaciones de proniedad. Las re-
laciones de cambio tienen la capacidad de alterar relacio-
nes de propiedad, sin que se use una‘fuerza material.

Aqai hay un dilema que nos remite a las condiciones que
deben darse para que en el &mbito del cambio pueda producir-
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se este proceso de exproniacidn de la fuerza de trabajo, es
decir, de alteracidn de las relaciones de propiedad.

Lo que en realidad sucede es que el proéeso éxpropia—
torio de la fuerza de trabajo es uno de 1los campos de ex-
propiacidn. Justamente lo que no se percibe son los otros
campos de exnropiacidn permanente. ‘

¢De que manera se prbduce el nroceso de expropiacidn de
las condiciones de existancia material de los individuos?

En este Ambito el noder se exnlicita como el uze de fuerzas
materiales. En el cambio estamos ante el punto de llegada de
un procesn, en que el proceso expropiatorio puede hacerse,

sin el uso directo de la fuerza, porque ésta ya se usé an-
tes. E1 obrero que llega al proceso de trabajo ya ha sido es-
nropiado "pacificamente” de su fuerza de trabajo en el cam-
bio. E1 cambio ha alterado una relacién de propiedad que te-
nia ese hombre con su(fue¥za'dé trabajo. Pero la sociedad ha
constituldo nreviamente un nroceso de expropiacidén, no de lo
corporal, sino de las_condicidnes de existencia de lo corpo-
ral. Por eso no se'vistaliza-el uso de ‘13- fuerza.

La imigen histdrica mis uysual es la no capitalista o
precapitalista: que el proceso expropiatorio usaba directa-
mente la fuerza para expropiaﬂ el producto del trabajo de la
gente, para expropiar cantidddes de horas, o cantidades de
dinero, etcétera. Las imigenes precapitalistas siempre rei- i
teran que el producto es arrebatado mediante el uso directo
de la iuerza, no por medio de transacciones. El capitalismo
se caracteriza precisamente porque en el procéso de trabajo,
no se produce ¢l uso directo de la fuerza, como tampoco en
el cambio.

Entonces ¢(cuindo se produce el uso directo de la fuer-
za?, estrictamente en el &mbito del noder.

Generalmente no se nroduce la visualizacidén de cuil es
el Ambito del poder, del ambito en el que se »nroduce el pro-
ceso de expropiacién del poder de los cuerpos. Incluso el
punto Gltimo de la cadena, las relaciones de cambio, son vis-
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tas sin entender que si el cambio es una lucha "pacifica",
es porque a esta lucha "pacifica" los obreros llegaron ya de-
sarmados, derrotados, cercados. Pero ese proceso de derrota
y desarm: se ha producido en otro &mbito (o tipo) de relacio-
nes sociales. ) L

Esto remite a leer tcdo el proceso de relaciones socia-
les con otra dptica. Distinguir el proceso que produce las
condiciones de existencia, y el proceso que destruye las con-
diciones de existencia. No se sabe leer como s: produce este
nroceso de destruccidn de las cendiciones de existencia cor-
porales, individuales, de cierta fraccidén de la sociedad;
esta separacidn -comc diria Marx- de las condiciones de exis-
tencia del productor y el productor mismo. No sdlo no se tie-
ne el hAbito de hacer este tipo de lectura, sino que se ca-
rece de un ordenamiento preciso que permita medir una a una
cada una de esas relaciones ,soeiales,

Simultineamente uno se ‘encuentra._eon que hay una lectu-
ra del &mbito del poder sdlo de carlcter burgués. La lectura.
que hay de todo el \gistema /d¢ relaciones soeiales '"no produc-
tivas" es una lectura burguesa. Hay una teoria-del Estado, de
la familia, de la educacién, de todos los &mbitos de relacio-
nes sociales que no son, estrictamente hablardo, relaciones
de produccidn, hay n cantidad de lecturas. Todo eso no ha si-

do releido, no ha sidc establecido con una distancia critica -

qu2 empiece a objetivar cuales son las modalidades y formas
del uso de la fuerza material para constituir este proceso
expropiatorio, ya no sdlo del poder de 1los cuerpos, sino de
las condiciones de existeneia de esos cuerpos. Este es es-
trictamente hablando el a&mbito del noder.

Para constituir este proceso de exnropiacidén del poder
de los cuerpos, la burguesia debe contar con una fuerza ma-
terial.

La imigen due se tiene de esta fuerza material es tam-
bién un punto de llegada: las fuerzas armadas. De la misma
manera que el cambion, las fuerzas armadas son punto de lle-

gada en el proceso y no punto de partida.
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Es necesaria una relectura de todo el andamiaje social,
a los fines de establecer cudl es el proceso da formacidn del -
poder de la burguesia, tenienedo en cuenta que este proceso
supone el proceso de'constitucién de una fuerza social de ca-
rdcter material. Esta fuerza de la burguesfa, dominante y e-
jemplificante, son por supuesto las fuerzis armadas. Pero las
fuerzas armadas tienen un prerrequisito, sin el cull no pue-
den constituirse como fuer=za material. este preorrequisito es
la construccidn histdrica de 1o que se llama el ciudadano, y
si busc@ramcs una maynr precisidn diriamos: el soldado-ciuda-
dano. Porque nc hay -jue olvidarse de que antes de ser ciuda-
dano ray que ser soldado. '

La ciudadania podria ser leida como el proceso de cons-
titucidn o de formaecidn del poder de la burguesia. Es el eje,
ocupa casi el mismo status-que_.la nocidn de mercancia en una
teoria del capital. Es_punto _de llegada y punto de partida
del proceso para explicarlo. Punto de rartida porque es lo a-
parentemente |d Anmediatamente (dade (mercancia); punto de lle-
gada porque en la medida en que establecemos una relacidn
critica con la forma que se nos brinda (mercancia) logramos
establecer y desarrollar la teoria al respecto. Con el sol-
dado-ciudadano sucede lo mismo. '

En {11tima instancia, de 1o que se trata, es de ir asu- -
miendo criticamente los cuerpos tedricos histdricamente cons-
tituidos por l1la burguesia al respecto.

Asi, el eciudadano tiene una doble lzctura posible, por
un lado es la referencia a determinadas relaciones de cambio
-buscando una analogia-; por otro lado, es la referencia a
ciertas relaciones de uso. Es este doble caricter al que re-
mite el dilema entre la sociedad politica y la sociedad ci-
vil. La "eciudadania” no toma al individuo como al conjunto
total de relaciones sociales que lo constituyzn, la ciudada-
nia legitima algunas de estas rclaciones, y busca la destruc-

ci3n del resto de las relaciones.
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La "ciudadania"

busca incluso formas organizacionales en
el ambito de las relaciones sociales "legitimadas", y las for-
mas organizacionales que busca e impone siempre son, o de ca-
récter corporativo o de organizcidn burocritica-corporativa.
Estas son las formas predcminantes en el capitalismo.

L1 sindicato, por ejemnlo, es una organizacidn de cardc-
ter burgués de los obreros. Al margen de que pueda existir;
en esa organizacidén cuya forma organica es burguesa, una o-
rientacidén con carécter clasista. Pero la orgarizacidn de 1los
sindicatos obreros, tiene un caricter inequivoco burgués.

¢Por qué?.. Porque el sindicato se organiza asumiendo
a los obreros, no comc individuos concretos, sino como ciuda-
danos, a lcs que se les legitima su lucha econfmica. Indivi-
duos, ciudadanos que tienen derecho dé luchar por sus intere-
ses econdémicos, pero estos intereses eacondmicos no estan de-
finidos en relacidén al conjunto concreto: "la clase obrera',
sino en relacidn a la suma parcial o total de los obreros,
consideracos como ciudadanos,, y Don eso es que se.impone, i-
nevitablemente, la organizacidn‘burocratico-administrativa
en los sindicatos. }

En tanto el sindicato es un conjdnto de ciudadanos,iqué
otra cosa puede producir sino una orgdnizacidn burocrético
administrativa? Lo cual no implica que en ese sindicato pue-
da haber obreros que se organizan, luchan y combaten, no en
tanto ciudadanos, sino en tantc obreros; o sea, asumiendo la
totalidad de las relaciones sociales en un momento dado, lo
que produciria en el interior del sindicato orientaciones,
tendencias, etcétera. Cuando Lenin refiere al caracter del
tradeunionismo, lo que quiere marcar, es que lo
que el sindicato es, no depende de ia subjetividad de sus
miembros, sino de la relacidn que la burguesia ha estableci-
do con un conjunto concreto de obreros, asumiéndolos como
ciudadanos, y reprimiendo, enfrentando y destruyendo en ese
conjunte, todas las relaciones que no hacen a la ciudadania.
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Si se parte del supuesto que el ambito del poder es el
dmbito de la exproniacidn del poder de los cuerpos, y que la
expropiacidén del poder de los cuerpos presupone para su logro,
el proceso de expropiacidn de las condicicnes de existencia
material de esos cuerpos;y se define a partir de aqui el &mbi-
to del poder,se debecomenzar a leer, todo 1o que ha dado en
1lamarse el "procesc politico", la "teoria del proceso poli-
tico", la "teoria del Estado”, a partir de esta perspectiva.

Una lectura a partir de esta perspectiva, :mpieza a pro-
ducir una desmitificacidén de esas formas, y el otorgamiento
del sentido objetivo concreto que esas formas tienen, asi
como la funcidn que cumplen esas formas en el proceso gene-
ral. ; '

La concepcidén de Clausewitz, que perdura hasta nuestros
dias, de la guerra como continuacidn de la politica por o-
tros medios, debe ser puesta a.prueba en lecturas sucesivas
en donde el criterio comience a ser riguroso. No un crite-
rio que se adscriba a la concencidn de la politica de Clau-
sewitz, dominante 2n su’ momento-e'incluso hoy, sino a partir
de una concepcidn en que esos términos sean desmitificados.

Porque el status tedrico que ocupa la guerra no va a ser
el mismo, asumiendo simulténeamente que el esquema tedrico de
Clausewitz es consistente, son sus raices las inconsisten-
tes. »

Hay un primer énfasis en Clausewitz: que la guerra es la
continuacidén de la politica por otros medios. E1l medio que
41 enfatiza es lo que s2 han llamado las armas.

Al asumir esta nostura, se cae en una explicacidén de ca-
réoter tecnologista. ¢Qud son las armas para un campesino en
China, durante la Larga Marcha? &1 era capaz de transformar
una cafia de bamb{i, verde alin, en un arma. A priori, esa no
habria sido contabilizada dentro de"las armas". Pero &quién
tienen la capacidad de otorgarle el caricter de arma a una
cosa? no lo que esas cosas son en el campo de las leyes na-
turales. Por supuesto, lo que esas cosas son en el campo de

H



- 74 -
las leyes naturalss va a tener importancia, pero no es lo de-
termi ante para constituirlas en armas.

:Quién tiene la canacidad de constituir al;o en mercan-
cia? :Lo que las cosas.son en el camno de las leyes natura-
les? No, las mepcancias, como decia Marx. no caminan solas.
Las armas tampoco se hacen solas a si miomas.

Hay que desfetichizar la nocién de arma; y no caer invo-
luntariamente en reducir el cardcter de un arm: a sus aspec-
tos materiales, en el campc de 1las leyes natura'!es. Una co-
sa es que lo material tenga importancia en la constitucidn
de un arma, y otra cosa es terminar explfcando las armas en
relacidén a las leyes naturales.

 Asi como se produjo la crisis del fetichismo de la mer-
cancia, es necesario producir la crisis del fetichismo de las
armas . : |

Una persona, que 2n las invasiones inglesas en el Rio de
1la Plata en 1806 y 1807 convertia el aceite con que cocinaba
todos los dfas en una de, las, armas. mdsimportantes, con sdlo
arrojérsela hirvisndo al ‘enemigé.-¢Llevaba ‘intrinsecamente
en su senc¢ el acéit-, esa capacidad infinita de ser un arma
mortal? Seria ingenuo p2nsarlo. Se puede ahogar a una persona
con el mismo liquido que sacia su sed, etcétera.

Lo sustantivo ¢s tener un cuerpo teérico que ncs permita
percibir, cuiles son esas relaciones sociales que tienen la

capacidad, de transformar cierto campo material, en los me-

dics, en las armas, necesarias para cierto enfrentamiento. Es

el caricter social el que transforma esas cosas materiales.
Una teoria de la guerra como continuacidén de la polit-
ca por otros medios puede inecurrir en el riesgo de constitu-
ir el cuerpo tedrico de la guerra ¢n forma incorrecta. Puede
tener una imigen de la guerra no rigurosa, porque es una i-
migen que tiende a reducir los pardmetros, los criterios, las
variables, los atributos de 1la guerra, al cuerpo de las le-
yes naturales del campo material en juego. Cae en una imégen

tecnoldgica del proceso militar.

S
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El ﬁroblena se resualve retornando nuevamente a la no-
cibén de fuerza social.

Asi como hay una nocidn de fuerza do trabajo, que empie-
za.a tener una capacidad casi infinita de resolucidn de los
dilemas, la nocidn de fuerza social tambiin es un operador
de la misma envergadura tedrica que la nocidn de fuerza de
trabajo. '

La nocidn de fuerza social nos remite a cuerpos huma-
nos. Es de alli, de esos cuerpos humanos que va a brotar la
dimensién y el espacio del poder. Asi como, de esos mismos
cuerpos humanos brotd el espacio, la dimensidn de la economia
pclitica. Un camino similar tendremos que recorrer con esta
nocién de fuerza social, remitiéndola al cardcter de poder
"politico" que tienen esos cuerpos, es allf donde esti ancla-
do este poder.

Lo que se encubre es que escs cuarpns son fundamental-
mente fuerza material. Eso se encubre. Y es esa fuerza mate-
rial la que tiene la capacidad o no, de constituir el &mbi-
to del poder.

Pero ¢qué lectura hay que hacer para %r constituyendo
este espacio gue es ¢l del poder? Asi comofaqué'lectura hu-
bo que hacer para constituir el espacio de 1a economia polf-
tica? ' }

Se avanza buscando la analogia al revés, o sea, no
poniendo delante 1la economla politica, 51no dejindola un po-
co atris, como v1g11ant9(de si los wasos Que se dan en este
espacio del poder scn correctos o no),se van controlando con
los espacios de la economfa politica. ‘No se trata de calcar
y sustituir conceptos por otros en lugares precisos. Se trata
de vigiiar atentamente, el nivel de consistencia entre un es-
pacio y otro. Tienen consistencia pero tienen también conflic-
to y hay que ir midiéndolos uno a uno.

Dos palabras claves para ir resolviendo el dilema son
fuerza y enfrentamiento, lucha, encuentro. Es alli donde los
grandes avances tedricns se hicieron en la teorfa de la gue -



rra y no en nfhﬁﬁ%:otro ambito .

Los grandes avances no se hicieron en 12 teoria del Es-
tado. Ninguna teorfia del Estado exnlica, ni sicwuiera hace re-
ferencia, al enfrentamiento entre fuerzas materiales. Toda
teorta del Estado en Gltima instancia harla de las consecuen-
cias de esto, pero no de su proceso mism.. Es parecida la si-
tuacidn con la eccnomia cldsica: toda la economia clésica se
vuelca finalmente al ambito del mercado, al am~>ito del cam-
bio, estd concentrada en el mercado y en el carbio. Explica
el proceso econdmien ﬂeneral en funcidén de las relaciones de
cambio. Al hacerle asi se va reducizando imperceptiblemente
al &mbito de las leyes naturales. La imdgen de la compe tencia
como leyes invisibles de la economia, es porque era posible
reducir al ambito de las relaciones entre fuerzas naturales,
a las cufles se les nodia aplicar las leyes que se habian
constituido entre el siglo XVII y XVIII en el campo de 1as
leyes fisico-naturales (la mecdnica clisica, etcétera).

La eritica a la.economia, clisica. parte de un mecanismo m
simple. Seflalando que se estd ‘construyendo ‘el proceso en fun-
cidn de un tiro de relacidn social, la venta y la compra, la
compra y la venta. Este tipo. de relacidn social nos remite a
~tros, a las relaciones que iés cuerpos tienen partiendo to-
dos del mismo prerrequisito: es un intercambio de bienes.
Todos son propietarios de algo, unos de fuerza de trabajo y
otros de una cosa. Pero en eSe sentido todos son iguales, por
esc es que todos pueden altarnatlvamente comprar o vender,
h1potet1cam=nte hablando, norque todos son wropletarlos de
algo.

La primera critica es ai Ambito mismo, hay que mirar en
o1 Ambito donde se constituyé ese cardcter de propietario de
sas, o de fuerza de trabajo./Es as i como empieza a emerger
otro campo de relaciones séciales, que estaban a la vista de
todo 21 mundo, nero no se objetivaba que esa relacidn social
no era igual a la otra relacién social. Y que un mismo indi-
viduo tenia més de una relac10n social. E1 patrdn en las re-
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laciones de cambio era un no propietario de fuerza de traba-

jd, y el obrero un propistario. Los mismos personajes, en las
relaciones de produccidn, variaban, el pairén era un propie-
tario de fuerza de trabajo y el obrero un no propietario de

nada, absolutamente de nada.

Mo se habia percibido que se trataba de dos relaciones
sociales. Y asi aparece otra, y otra mds, y se constituye el
sistema de 1o que finalmente e¢s el anilisis de ‘arx y va
construyendo una a una las relaciones sociales involucradas
en el proceso de produccidn y deja de lado, momentineamente,
comn elementos "constantes", los otros sistemas de relacio-
nes sociales.

El dilema histérico de la ruptura de estas situaciones
se resuclve porque existe un &mbito que son las relaciones
de clase, existe un Ambito/qus son las relaciones de las
fuerzas productivas, existe—un fmbitr ju: son las relacio-
nes productivas. Hz ahi el problema, estos sistemas tienden
a desarrollar sus fucrzas productivas, se-produce un excesd
de las fuerzas y las formas productivas, y se resuelve el
exceso con cizrteos znfrentamientos. Aquf empieza a aparecer
la inteligibilidad del modelo, el carf@cter un poco ineluc-
table. En tanto existe un mcdelo que incluye fuerzas socia-
les, fuerzas productivas, ¢s inexorablemente Aautocontradic-
torio, inmanentemente contradictorio.

¢Qué status tedrico puede ocupar la guerra en este con-
textc? Hay algo que la guerra no puade hacer: las fuerzas
sociales de caricter armado son un prerrequisito. Asi como
en las relaciones de cambio el carfcter de propietario es un
presupuesto, en la guerra uno de los presupuestos es el de
las fuerzas armadas. No esti disociada. Pero la guerra no se
refiere segiin su teoria, al proceso de constitucién de una
fuerza armada.

- Cuando uno toma el cuerpo tedricH de la guerfa va a ver
que ciertas referencins estidn orientadas a scfialar el proce-
so de formacidn, pero de la formacidn d=1 cardcter de "lo mi-
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La teorfa de la guerra distingue 1o militar de la nocidn
de4fuerza social. En la tecrfa de la guerra encontramos ele-
mentee que nos indican la transformacidn de una fuerza social
en una fuerza militar. Se distingue el %mbito de lo militar,
en sentido astricto, del ambito de las -fuerzas en sentido mo-
ral.

Clausewitz define a-las fuerzas en pugna como fuerzas mo-
rales y materiales; mcrales y militares. Este scfialamiento de
que existe algo que es el carlcter militar, que toda fuerza
armada presup~ne su formacién como fuerza militar, es un pro-
ceso especifico 21 que &1 prestd atencidn.

La nocidn de fuerza social se encuentra en Marx en muchos
lugares, pero quizis nunca con tanta nitidez, como en los ca-
pitulos que van de “cooperacién A gran industria® en "El Ca-
pital"i. Si se toma a estos eapitulrs (verems que Marx trata
de manera destacada de explicitar el capdcter material de las
fuerzas sociales en el proceso productiéo. La manera en como
€1 trata de resolver 1la distandia que hay entreiel proceso de
divisidn del trabaj», consecuentia de las condiciones natura-
les o de leyes naturales d= este proceso; al proceso de di-
visidn social del +rabajo, como un Droceso distinto, no su-

bordinado, sino que articula el campo de:las relaciones funda- .

das en leyes o condiciones natu%ales, conl el campo social.
A11{ hay un modelo interesante de como €1 utiliza la nocién
de fuerza social. En estos capitblos se hacen sefialamientos
tremendamente importantes'para e& campo de la guerra y la po-
1itica: como que ciertas fuerzas de produccibdn sélo pueden
darse en tanto ciertas relaciones sociales dejan de funcio-
nar o son destruidas, pern en tanto existe un tipo de articu-
lacién entre cosas materiales e individuos, eso impide 1la

1Marx, Carlos, El Capital, tomo I, Capitulo XI: "Coopera-
cidn'; Capitulo XII: "Divisidn del trabajo y manufactura';
Capitulo XIII: "Maquinaria y gran industria".
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existencia de ciertac fuerzas sociales de carlcter producti-
vo. Un ejemplo: par. que llepue 21 proceso del nbrers piarce:
lario, es necesario que antes haya entrado en crisis la u-
nidad organizacional y disciplinaria del proceso proeductivo
que es el oficio. Pero esa crisis del oficio, no se inicia
porgque aparezca la maquina herramienta, sino al revés.

Esta referencia a la crisis de la unidad organizacional
oficio, pretende sefialar que por un lado, el oficio sdlo en-
tra en crisis en tanto las relaciones sociales que mantenian

una relacidn fija entre instrumentos de produceidn y cilertos

individuos, sujetos sociales, se adulteran. Es la alteracién

de las relaciones sociales que la sustentan, lo que antecede
a la crisis del oficio. Por otrc lado, al entrar en crisis el
oficio como unidad organizacional, se incornbran ciertas tec-
nologias e instrumentrs) mMelativamente nuevos, que suponan

1a tendencia a constitgir-otras’ formas organizacionales.

Pero lo qus es importante destacar es, que la crisis de
la forma social \productilva noes lula) ¢onsecuencia de una in-
novaciin tecnolégica. El proceso es al revés.' La  viabilidad
de la introduccién de una tecnologia, sblo es posible en tan-
to las condicinnes sociales han sido alteradas. (Qué condi-
ciones sociales? aquéllas que hacen referencia a las relacio-
nes existentes entre los instrumentos de produccién y el con-
trel, la propiedad, -cualquiera sea la forma juridica- de e-
sos instrumentns. Hasta tanto esto no hace crisis no es po-
sible que entre en crisis el oficioc y aparezean las innova-
ciones tecnclfdpgicas 2n el proceso productivo.

Esta digresidn pretende hacer refecrencia al lugar nue
ocupan los instrumentos en el proceso social. Los instrumen-
tos son consecuencia, no tienen capacidad explicativa, no
son elementos de 12 causalidad, son resultantés. FPor supues-

to, una vez redefinidas las relacinnes sociales, los instru-
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Proceso de formacidn y proccso de realizacidn dz:l poder de

una fuasrza

Es necesario distinguir el proceso de formacidén de una
fuerza, del prncesn de realizacidn del poder de esa fuerza,

o sea, distinguir el proceso de formacidn del T soder del pro-.
ceso de realizacidn del podor.

¢tA qué nos remite el procesc de formacidn del poder?
¢En que medida esta referencia estaria constituyendc al poder como
una referencia mas s3lida, mis Sustantiva, posible de ser
objetivable, etcétera? ' :

En realidad el proceso de formacidén del poder nos remite
al proceso de formacidén de fuerza. En asto Clausewitz puede
ser sugarente, porque en la medida en qu¢ distingue que una
fuerza militar es fundamentalmente una fuerza social, de ca-
phcter moral . material, nos.esté advirtiendo que el carlcter
de una fuerza militar nJ puedé-estar reducido a los implemen-
tos maeriales de esa fuerza social; una fuerza militar no se
reduce a su fuerza material, y menos atn a su fuerza, estric-
tamente hablando, militar, de armas. Nos estd advirtiendo de
que el poder y/o la fuerza, de esa; fuerza militar, radica en
la particular articulacisn entre lo que 81 considera fuerza
moral y fuerza material.

Otro de los elementos susténtivos en la teoria de Clau-
sewitz, es la distincidn que reaiiza en el procesn de la gue-
ryra, entre 1o que se llama especificamente el encuentro, ¥
la constitucidn, la realizacién, o el logro de la victoria.
Esta distincidn entre victoria y encuentro es tremendamente
heuristica -o sea, rica en sugerencias- y debemos prestarle
especial atencidn, si 1o que iriteresa analizar, no sflo es
el proceso de formacidn del poder, sino el proceso de reali-

zacidn del poder.
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:Quéd es en Clausewitz fuerza moral? Es alge dificil de
comprender, a veces pareceria que toma una
actitud "espiritualista", abstracta, etérea, de lo moral. Pe-
ro, sin embargo, hay una clave, si tomam~s la parte sobre
teoria del encuentro de "De la guerra". Cuando &l se refiere
especfficamente al encuentro, va dando una serie de indica-
dores objetivns que nos ayudan a precisar el desarrollo, no
8310 del éncuentro, sino del logro de la victoria, de la rea-
lizacidn de la victoria, de la transformacidn del encuentro
en victoria. Aqui aparsce una infraestructura de criterios
objetivos, que tiene consecuencias tedriecas, y que ayudan a
comprender con mds claridad el uso de la nomenclatura, de la
terminologia de Clausewitaz. A

Cuandc é! habla del encuentro, parte del supuesto de'que
dos fuerzas producen un encuentro sd5lc si llenan ambas cier-
tcs prerrequisitos. Parte del supuestp de acue fuerzas T

de relaciones muy dispares, no tienden a producir un en-
cuentro. Esto nc quieredeecir que- los 2neuentros-sé producen
s31o entre fuerzas semejantes, sino que los encuentros deben
sar medidos en relacifin al prerrequisito de que siempre van
a tender a ser fuerzas somejantes. Lo que esti advirtiendo es
que el prerrequisiio, 1la tema de. decisién de un encuentro,
las variables que 1o causan, parfen del supuesto de la tenden-
cia a que los encuentros se produzcan entre fuerzas semejan-
tes, buscando cada una de ellas una mejor posicidn.

Por eso alerta en el sedfido de aue los encuentros me-
didos en términos de bajas humanas, siempre son muy simila-
ves. Esta afirmacidn nos estd dando un criterio objetivo de
qué caricter tenemos que atﬁﬁbuirleq a los muertos en los en-
cusntros, y una hipdtesis que dice que la intensidad de los
muertos en 1los encuentros tiende. A ser relativamente igual
para ambos bandos.

Inmediatamentc Clausewitz hace una referencia que gyuda
a construir la contabilidad objetiva de los encuentros. Di-
ce: se pueden dar bajas humanas calificadas en tres categori-
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as: muertos, heridos y prisionecros. Si se quiere, &sta puede
llamarse una contabilidad de los cuerpos. Porque estos tres
criterios hablan de los estados corperales, o s=2a, los cuer-
pos en definitiva, en el prcceso de encuertro se hallan en:
cuatro situaciones, y sdlo en cuatro: o 2¢tan muertos, o he-
ridos, o »risioneros, o vivos. Estos son criterios objetivos
de evaluacién de un encuentro, ahora se cuenta con un cddigo
nosible de aplicar respecto a los encuentiros. En términos de
los cuerpos s=2 puede partir de estas cuatro catzgorias posi-
bles. La énvergadura que cada una de ellas tiene caracteriza
el encuentro. No es 1o mismo un encuentro en que hay miles
de muertos quz un~s NOCNS muertos, etcétera. Las magnitudes
que asuman estas cuatro categorizaciones acerca de los cuer-
pes, vinculadns o articulados en el preceso del encuentro,
estan dando una base objetiva de anroc1ac16n del encuentro.

Pero Clausewitz se refiere tambidn a las bajas materia-
les, no humanas, Esta cuedtidn estd abierta en el sentido de
que no son estas las categorfas precisas; esas bajas materia-
les podrian ser, 'al menos-hipotédticamente, ‘categorizadas en
funcidn de nuestras orjicentaciones toorlcas, acerca del car&c-
ter que esas bajas materiales pueden asumir, asi como de sus
magnitudes. | ‘;

Se puaede objetivar, establecer una‘ cuantificacidn del
procesc del encuentro, en funcidn de dos grandes conjuntos,‘
bajas humanas y bajas mat?rlaloa. f

Pero, Clausewitz, indica algn también importante: habla
de las bajas morales. De un proceso moral de deterioro, y da,
nor Hrimera voz, un indiéador objetivo de la baja moral, o de
1a derrota moral. Advierte que la nbjetivacidn del elemente
moral es la pérdida 2 no del territorio.

:Qué concepecidn tisne Clausewitz del territorio? ¢Qué es
21 territorio? En su imégen, aparentemente la territorialidad
es muy material, da la sensacién de ser un terreno. Pero,
,Cémo va a tener Clausewitz una nocién tan inmediata y meca-
nicista del territorio, si &ste justamente es el indicador de
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la derrcta moral o de la pérdida moral? La teoria que Clause-
witz esta asumiendo de la moral, n» es etérea abstracta, y

sin consecuencias materiales en un significado social. Es ca-
si un positivista respecto al fmbit» del territorio y 1o so-
cial de ese territoris. .

Es necesario entender bien esta conu»pcidn de Clauseowitz,
pern ademds producir internamente una redefinicidn.

En general, la nocibdn de espacio no existe en aquellos
analisis que intentan intzrpretar la realidad <~sde una pers-
pectiva onuesta a 1a dominante. Involuntariamente se convier-
te al espacios en una puntualidad; se dice: Argentina, Cdrdoba,
Rosaric, Chace, reduciendo a puntos prccesos ccmplejos. Ademis
se trastoca, se identifica al espacio con el tiempo, cuando
s= piensa en términos de secuencia, en términos de proceso.

Se introduce la variable tiempo en vez de elaborar una doble
dimensién espacio-tiempo.

Se produce entonces una tendeneia-2 negar el espacio co-
mo dimensidn, a reducirlo al tiempo, y a su vez a reemplazar
la nocidn de sucesifn|con /la'de (tiempo.  Esta las/la situacidn
que hay que anfrentar y redefinir, mediante un proceso criti-
co. _

¢0le relacidn guarda 1la nncidn de fuerza moral, la’'su-
gerencia de Clausewitz, cnon la necesidad de una crisis tebri-
ca, metodoldgica, de los broblemas del espacio y la sucesidn?
Guardan relacidn. Primero, se cuenta con la nocidn de lucha
de clases, pero ha sido cpnvertida en una nocidén descarnada,
casi sin vida, fra sido incluso llevada al extremo de que sb-
lo queda de esa nocidn la imigen de las clases, reificada,
sin enfrentamiento. Es necesario retornar a lo esencial, que
no s3lo tiene un caricter de explicacidn genética de los pro-
cesos, sino que 2demls conforma la réalidad de los procesos
una vez constituidns: la nocidn de lucha, de enfrentamiento.

Clausewitz se ocupa del encuentro; de una forma de en-
frentamiento, de una forma de relacidn social. Al pensar en
los indicadores objetivos de un encuentro -bajas humanas, ba-
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jas material=ss, bajas morales- se estd en la primera etapa
de una reflexidn. ¢Para qué sirve contabilizar el encuentro?
Esta contabilidad sAlc es sustantiva si se pasa a un segundo
momento y se constituye el mapa de las relacinnes sociales
en juvago. Estos elementos, que constituyen la contabilidad
del encuentrn, son 1los elementos que constituyen las mediacio-
nes de las relacicnes sociales y saﬁemos que justamente son
1las mediaciones de las relaciones sociales las que permiten
otorgar significado a las 2cciones scciales. L contabilidad
ayuda a reconstituir las relaciones sociales en juego.

Un muerto significa la destruccién de un conjunto de re-
laciones sociales . Un cuerpo que muere es un conﬁunto de re-
laciones sociales que entr2 en crisis. Un cuerpo herido no
implica a la totalidad concreta de relaciones soéiales que
ese cuerpo media, s5lo una parte de estas relacidneé ha en-
trado en crisis. Al perder armas\un conjuntc-de relaciones
sociales entran en crisis,-ho es’la ~érdida del arma en sfi,
sino la pérdida de las:relaciones sociales que esa arma me-
diaba, pero no se niegzn'las_conjuntos concretos de esas re-
laciones sociales. Una fracci®n de un ejérecito desarmada, no
implica qus ha sicdo aniquilada la fuer:za social de esa frac-
cidn, ha sido aniaquilada parte del poder material de esa
fraccidn. Pero la muerte de una parte del ejército, implica
una simultancidad que si aniquila su poder material. N

Esta matriz sirve para caracterizar los encuentros, y
distinguirlos entre si y ademds para caracterizar el caric-
ter real de las fuerzas socialas en nuegna. Entendiendo por
fuerzas sociales estos conjuntos de relaciones sociales, que
median y definen una fuerza socd¢ial. ,

La fuerza moral es 1la forﬁa en que Clausewitz se refie-
re a las relaciones sociales existentes en una fuerza mili-
tar entre los individuos, que no es que es establezcan a
través de las armas, se establecen a4 través de las condicio-
nes sociales materiales que los articulan.

La noci’dn de territorialidad que sé refiere a un espacio,

1
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no se refiere a un espacio mataerial, sino a un esnacio social.
Este espacio social que usa Clausewitz, a3l que se refiere al
Lablar de fuerza moral, es+i constituido nor ciertas condicin-
nes materiales, que son las mediaciones = relaciones socia-
les materiales. Este territorin es la referencia en un senti-
do espacial de aquellas condiciones materiales que son las
mediaciones, de las relaciones sociales que constituyen esta
fuerza.

Esta es la imigen, m&s o menoss desarrcllada, implicita
en Clausewitz, su noci’n de fuerza moral y el caricter social
dé la territorialidad, nos estin remitiendo a las condiciones
gociales y materiales de una fuerza militar. Se esti refirien-
do al 8mbite social, pero a un Ambito especifico de las re-
laciones sociales. '

Si el espacic, 12 "territorialidad", es social, y se re-
fiere a esta argamasa, a este conjuntd de relaciones socia-
les que constituyen la fuerza sd>cial; Ia imfgen espacial, el
mapa, va A dejar de ser pengréfico, abétracto, jurfdico, ins-
titucional, etcétera. EY mopa vi.a convertirse en la distri-
bucidn espacial de 1l7s clases sociales, de las relaciones .de
enfrentamientr entr: asas clases. Un mapa que en el espacio
distribuy=z las clas2s en pugna, y la existencia de lds clases
-no comc un elementc estadistico, no las clases cristalizadas
en sistemas clasificatorios abstractos- se veri como la dis-
tribucidn esnacial de las clases en sus enfrentamientes. Lo
{ttil en un trabajo cientifico o cstrictamente académico es la
construccidn del mapa en la sucesién y dlstrlbuclon espac1a1
de los enfrentamientos entre las clases. S

.
.
¥

1
Clausewitz hace una sugerencia muy interesante al hablar

de 12 realizacidn de la victoria a partir de un encuentro fa-
‘vorable. Los encuentros pueden ser favorables o desfavorables,



- 87 -

pero un encuentro favorable no es ninguna garantia, en abso-
luto, de la realizacidn de 1la victoria. Este es otro elemen-
tn» muy sustantivo. Los encuentrcs desfavorables no dicen nada
de 12 derrota, la derrota es cuando el eremigo, a partir de
un ei. uentro favorable, logra construir la Jctoria. Pero
¢que es la victoria? La victoria es lo qu2 se articula a la
destruccién del poder militar, es lo que se articula con el
proceso ddl desarme, como prerreauisito de imnosicidn de la vo-
luntad del vencedor. Los'encuentros pueden tens:' $5lo dos va-
lores, desfavorables o favorables. Pueden ser ponderados, ca-
racterizados, por el proceso de las bajas humanas, morales y
materiales. Los criterios objetivos para esta caracterizacidn
son} los estados de los cuernos, la propiedad de las armas;
1la cuantfa de las bajas materiales, y la relacidn con los
espacios sociales. o |
El espacio y el tiempo refieren no sblo a la sucesidn
d2 los enfrentamientes, sino a su ubicécién y localizacibn,
Si se construye un mana, &ste debe ser el de las
formas ~oncretas en’ que se-va-sucadiendo la lucha de clases,
a 1o largo y ancho de la sociedad, siendo los enfrentamien-
tos nuestra materia nrima.
Tratando de articular un esquema a nartir de los enfren-
tamientos, el modelo podria ser algo asi:

Enfrentamiente de caricter armado]
) A Usz de Armas Uso de una FA
‘ j Lucha politica
Hijuz' —
d2 Y Lucha ecmmica
clases —
Lucha tadrmica

Sujetos
Régimen vs. pusbln

Lucha politica
Proletariado vs. burguesia

Lucha econdmica

0ot

Lucha tedrica Clase revolucionaria vs. ‘el resto’
TIPOS DE BAJAS '
Bajas ___Humanas _ Materiales Morales

Muertcs Her. Pris.
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La lucha de clases se expresa como lucha econémlca, lucha
polltlca y lucha teérlca, lo cu8l quiere decir que en todo en-
frentamlento estén_de alguna manera presentes estos tres momen-
tos. Todo enfrentamiento tiene un valor, un grado, para cada
uno de estos tres "campos" de la lucha de clates.

La lucha de clases puede producirse meliante enfrenta-
mientos armados, que remiten al enfrentamiento en términos del
uso de armas, qué debemos distinguir del enfrentamiento median-
+e el uso de una fuerza armada. A partir de estas rrecisiones,
sa elaboran nueve casilleros.

:Quiénes con quiénes se enfrentan? el enfrentamiento se
2 ordenando en 1la lucha politieca en un enfrentamiento entre
21 régimen -y el pueblo; en la lucha econdmica, entre burguesia
y proletariado:; en la lucha tebérica, entre clase revoluc1qna~
ria versus "el resto" de las conducciones.

Se va ordenando asi un esquema que permlte analizar la lu-
cha de claszs, dando informacidén acerca de la construccién de
una fuerza social que articula la relaciér entre Pueblo-Prole-
tariado-Clase vs. las otras,fuerzas. No.en todo momento los en-
“rantamientos se articulan y se coordinan en relacién a la for-

:cién de dos grandes fucrzas. Cuando se ‘describe una situa-
ci8n en donde la iniciativa esti en manos de la burguesfa los
enfrentamientos tienden a articularse, a vincularse, a rela-
ciecnarse en forma tal que invalida. permanentemente, que pue-
dan constituirse en una fuerza social antagénica; en esta si-
tuacidén decimos que Jla iniciativa la tiene la burguesia. Cuando
la 3n1c1at1va estd en manos dLl proletariado, los enfrentamlen-
tos enden a articularse en una forma tal, que empiezan a cons-
tituirse en una fuerza social.

:Cémo evaluar los enfrentamientos? La primera evaluacibn
hace referencxa a la envergadura de los enfrentamientos. Vemos
aqui que los enfrentamientos pueden ser mediante e¢l uso de ar-
mas o de ura fuerza armada, o enfrentamientos en los que no se
utilizan armas. Logramos asi una primera ubicacidén acerca de la
intensidad del enfrentamiento.
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El enfrentamiento, ¢produce bajas humanas, materiales, o
bajas morales?. Estos tres tipos de bajas nos da un sistema
para jerarquizar, ponderar, calificar, la envergadura del en-
frantamiento. En el caso de las bajas humanas, tenemos tres
tipos de indicadores objetivos: muertos, heridos, prisioneros.
Las bajas materiales se pueden clasificar a partir de la cons-
titucidén de una fuerza social, la capacidad de desplazamien-
tos y la capacidad de enfrentamiento. Al hablar da bajas mora-
les, sabemos que nos referimos a la pérdida o no de una te-
rritorialidad.

Se padrfa pensar aque este esquema no se puede utilizar
cuando el enfrentamiento no se efectfla mediante el uso de ar-
mas o de una fuerza armada. Esto es falso, porque en los en-
frentamientos en que no esté presente el "uso de instrumentos
de violencia", de fuerza material; la baja toma un sentido so-
cial. En una huelga, /que (produce un tipo de enfrentamiento,
las bajas serian los despedidos, éstos ocupan nbjetivamente el
lugar de los, muertos,en un enfrentamiento armado. Asf{, cuando
hablamos de muerte, no “lo” hacemos en el sentido de la muerte
biclégica -en ninguno de los casos- sino como muerte sccial,
en relacién a la fuerza a la cull pertenecfa. La muerte biols-
gica es el extremo. Pero tambidn en los enfrentamientos arma-
dos puedo tener una catégoria "muerte", en la que no haga refe-
rencia a la muerte bioldgica, sino a la eliminacidn social..por
distintos mecanismos. , _

Un enfrentamiento difficilmente puede referirse a uno sblo
de los tres campos. Por ejemplo, un enfrentamiento en el te-
rreno de 1a lucha econdmica, que se da entre una fraceidn pre-
letaria y una fraccidn burguesa; tiene valores, datos e in-
formacién y tiene consecuencias en el terreno de la lucha po-

litica.l

1En la lucha econdmica, puede suceder un enfrentamiento.
en que el triunfo de una fraccidén obrera supone la crisis del
resto da las fracciones obreras. Este enfrentamiento que puede
tener toda la apariencia da ser un avance, una conquista obre-
ra, en realidad esti produciendo una enorme polarizacibn y dis-
tancia social en el seno del proletariado.
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:Lbs egﬁﬁgﬁfamientos no deben ser encasillados como lucha
éconémica, politica o tedrica; sino que cada enfrentamiento
expresa la lucha de clases, y en esa medida tinne consecuen-
cias para los tres campos de ésta. Cada onfrentamiento da in- -
fofmacién acerca del grado de desarrollo de la lucha econdmi-
ca,, politica o tedrica. E1 grado de desairollo hace referen01a
a2l grado en que se constituve o se deteriora la formacién de
" esta fuerza soc;al, el grado en que un enfrentamiento consoli-
da, afianza, capitaliza el desarrollo objetivo de la forma-
cién de una fuerza da caracter revclucionario.

_ Un proceso de formacidn de poder, es decir, de acumula-
cidn de fuerza, puede malograrse si los enfrentamientns para
realizar esa poder son incorrectos.

Analdgicamente, seria como la situacidn de un capitalista
1ndustr1a1 que nroduce cierta maqulnarla el momento de su
reallza01on es el momento de la verdad. Si esas maquinarias
sHon invendibles, porque ctro grupo ha monopolizado el mercado,

81 es eliminado.



La nocién de apropiacidn: la relacién soldado-ciudadano

n1 ataque significa apropiarse de algo que es de otro.
Este es su sentido mds general: la nocién de apropiacién. Es
un problema para el otro, no para quien ataca. El atacado reac-
ciona por las consecuencias del ataque, pero no por el ataque
en s{ mismo. Se trataria de una ley, un ataque dzbe evaluarse
no por lo que objetivamente hace el atacdante sino por las con-
secuencias que tiene para el atacado ese hecho, esa pérdida,

Cuando una fraccidn soecial efectia un ataque, desde su
perspectiva es sustantivo, cuando lo que se apropia es sustan-
tivo para ella perb, en cambio, para el atacado puede tratar-
Sse de algo totalmente nimio. A veces sucdede exactamente al re-
v8s; para el atacado tiene consecuencias tremendas y su reac-
cidn se rige por esto. '

La defensa se organiza como recuperacidn de la pérdida:
este es su nrincipios politicn<militar: Busea recupebar algo
perdido. El concepto de defensa estratégica quiere decir, en-
tonces: usar el conjunto total de la fuerza para recuperar lo
perdido. Para entender cl significado de "defensa estratégica”
hay que ubicar, primero: que es lo que se busca recuperar (ein
pérdida de algec la palabra defensa es una palabra vacia); se--
gundo: es necesario saber que representa la;pérdlda para el a-
tacado, y saber si se compromeéeré en la defensa con el con-
junto total de susvfuerzas, comprometiendo o recurriendo a sus
resarvas estratégicas. .

El paso mds dificil en el anallsls de un enfrentamiento
es el de caracterizar aquel momténto que hace a la defensa es-
tratégica, ya que la dafensa de algo no se puede perder, signi-
ficaria desaparecer.

¢Cémo entender el peso de 10 que ha sido perdldo y debe
ser recuperado? Qui#n habla de defensa estratégica tiene
una determinada imagen de lo que ha sido el ataque que ha su-
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frido; 1la ba&ﬁﬁhobre la que pueda ser analizada una. defensa
estratégica, es la qqmpren51on del ataque. El anallsls del a-
taque, indicara, si éste exige una respuesta de caracter es-
trateplco o de caracter tictico. La defern:za debe tener un ca-
ricter cstrateglco, si su enemigo usé el cﬂn]unto total de su
fuerza. _ _

, El anilisis de lo que fue apropiado en el ataque es esen-
cial, porque estableceri la meta de la defensa. (E1l atacante
valoriza igual que el atacado lo que se apropié?, ¢qué signi-
ficaba nara é1 esa apropiacidn y‘para el atacado esa pérdida?,
tiene un cavactpr estratégico o tlctico esa pérdida para el a-
tacado? coompromete 21 conjunto total de su fuerza?. Este es
el tipo de combinaciones que hay que résolver.

Un elemento de la estrategia y de la téctica, que recibe
muy dlstlntos nombres, y aue hace a uno de los sentidos popu-
lares nada despreciables, con que estds palabras fueron uséndo-
se, hace referencia a que tanto estrategia como tdctica tienen
que ver con la palabra "engafio™.

La base del engafiose encuentra en la (diferente evaluacidn
que. puede presuponer la pérdida o aprop1ac10n de algo para ca-
da una de las fuerzas en juego. Por ejemplo, si se quita algo
que no compromete al conjunto total de esa fuerza, pero se reac-
ciona como si lo compromutleru, su enemlgovanalizaré que esta
perdlda involucra al conjunto total de esa fuerza y reacciona-
r& en consecuancia. Esto forma parte de un ehyaﬁo, el uso to-

-

tal de esa fuerza no es mas que una forma aparente, no es real.
Se moviliza toda 1la fuerza para demostrar a su enemi.go que ha
sido vulnerado en algo que lo compromete globalmente, éste res-
ponde en términos de 1la v11orac1on que ve objetivarse, hecha
por el Qtro, de su pérdida, y en consecuencia comete un error
que el otﬂo aprovecha.

Esta 1mag°n puede ser trasladable a los movimientos de ca-
racter tanto tactico como estrateglco, y a la pérdida y la re-
cupera01on, que permlten una serle de combinaciones. Defensa y
ataque, por tanto, pueden ser totalmente manipulables, en forma
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totalmente imprevista, por ambas partes. Para tener la certi-
dumbre sobre lo que objativamente sucede, es necesario no de-
jarse llevar por las consecuencias visibles en las acciones,
sino en la capacidad objetiva del andlisis de la situacidn.

La formacidn de una estrategia politico-militar en el cam-
po de la burguesia no sigue las mismas leyes de formacidn de
una estrategia politico-militar en el campo del pueblo. Este
es un elemento importante, pfesuponerlas iguales pero inverfi-
das, es un error. No es lo mismo una estrategia nolitico-mili-
tar de carlcter capitalista, que una estrategia polftico-mili-
tar de cardcter revolucionario. Por tanto, la valoracidn de la
pérdida y la recupsracidén, nunca puede tener el mismo valor
para ﬁno y para otro. La no polaridad en la defensa y el ata-
que, no sdlo estd dada por atributos intrinsecos del ataque y
1a defensa, sino por los atributos intrinsecos de las dos estra-
tegias en pugna. Las valoraciones son diferentes, pero no son
polarmente diferentes, .no tienen polaridad: Lo que es pérdida
para la burguesia, no significa como atributo, ganancia para
el campo del puebloi|porque|los procesos de formacién de poder
son distintos, y la forma de realizacidn‘de ese poder es dis-
tinta también. | .

Esta es una importante lay de las ralaciones sociales de
enfrentamiento y de pugna. El1 gestd aparentemente mis trivial,
més cotidiano, mis reiterativo, mis tradicional, del campo del
pueblo puede a partir de cierto momento ser definido como un
ataque, y com» tal serd tratado. o

La figura de "el enemign" se presenta para cualquiera de
1as dos partes como un atacante. El inicio de la emergencia de
un enemigo es el ataque. Pero, la antinomia que hay que tratar
de comprender, es que quién define al enemigo es el que se sien-
te atacado. El define qué es ataque, porque es &l quién se
siente atacado. El caricter del ataque y del atacante rio esti
en manos de quién supuestamente ataca, sino del otro. Esto su-
cede asi porque el nlicleo central de 1o qué se llama ataque es
la imagen de apropiacién. La imagen de apropiacidén tiene que
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ver con la<puptura de una relacidn social, hay una relacidn so-
cial que entra en crisis, es de alguna manera vulnerada. Estc
2s lo que establece en el campo del enemigo la imagen de que
es atacado, perc no como imagen subjetiva, sino objetiva.

Hay cierta oscuridad en los conceptoc de ataque y defensa,
perc una primera claridad es que defensa “2presenta recupera-
cidn. Lo central es la nocidén de recuperaciéh, no la nocidn de
ataque. La intencién es dar una racionalidad creciente a esa
imagen de Clausewitz respecto a que la guerra empieza con la
defensa.

El ataque puecde nroducirse sin que se use en absoluto un
arma o una fuerza armada, ni el mds minimo gesto de violencia.

Un ataque puede ser también la desobediencia .}

Se trata de demostrar que, en realidad, el problema cen-
tral no es una imagen dicotdmica: ataque-defensa, que es errd- 3
nea; sino la construccién de /un| modéls para aplicar en el ani-
1isis de las relaciones de fuerzas. Tanto la nocidn de ataque
como la de defensa, son operadores metndoldgicos que nos permi-
ten analizar las correlaciones.d: fuenzas. En| cualquier ejemplo
que se dé encontraremos una relacidén tremendamente desigual en-
tre la capacidad de d=fensa y la capacidad de atadue, una pue-
de tener un gran efecto multiplicador en el otro.

Hay una proposicién de Clausewitzy; que dice que los en-
frentamientos tienden a producirse entre fuerzas semejantes.
:Cémo hacer consistente esta proposicdn en situaciones en que
el minimo uso de fuerza en un ataque, puede desencadenar el
nmiximo uso de fuerza en la defensa?

La nocidn de ataque y la nocidn de defensa son Gtiles
cuando se quiere establecer un esquema para el andlisis de las
relaciones de fuerza. E1 andlisis de las relaciones de fuerza
tiene el aspecto de ser algo que se reduce a una cuantifica-

1Esta relacidén se vincula en parte con el modelo de Hegel -
acerca de la dialéctica del amo vy el eseclavo, las rupturas,

ate. 1\
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cidén ¢2 las fuerzas, en donde no esti muy claro cufles son los
objetivos, las metas que persiguen esas fuerzas. Si la imagen
d2 la relacidn de fuerzas que tenemos es algo "fotografico®,
un momento de esta relacidn sesto tiene la limitacién de que
nada ros dice sobre la secuencia que va configurando esa rela-
cidn de fuerzas. _

Si la nocidén de enfrentamiento se analiza en términos de
que es la expresidn de cierta relacidn de fuerzas, esto daria
1la pesibilidad de que muchos de los indicadores usados conven-
cionalmente en los estudios de coyuntura, fueran tomando otro
caricter. E1 cardcter de ir no sdlo alertando sobre los enfren-
tamientos que tradicionalmente no se perciben, sino de permitir
observar como se van constituyendo ciertas fuerzas sociales a
partir‘del encuentro de determinadas fracrciones de la sociedad.

Para lograr transformar un indicador en este sentido, es
necesarin introducir en ¢1Yos(esta nocidn del ataque y de 1la
defensa. La nocidn de ataque como referente a un proceso de
caricter expropiatorio, y -de defensa como un proceso de cardc-
ter recuperador de’ la|expropiacién, nos permitirian usar cier-
"tos indicadores comc expresidn del proceso de 1a lucha de cla-
ses y no tanto como indicadores de un sistema social o econdmi-
co. .

¢Qué es 1o que se disputa en un enfrentamiento? Es una
daterminada territorialidad social; la disputa por ella se ha-
ce mediante la confrontacidén de las fuerzas, fuerzas que no
son sélo materiales.

La territorialidad social en que se produce el enfrenta-
micento esti definida ﬁor el cardcter social de las fuerzas que
se enfrentan, no por el espacio geogrifico.

¢Qué es ataque en ese enfrentamiento? toda acecibdn, todo
proceso, toda consecuencia, que altere las relaciones sociales
de ese espacio social. Y defensa es todo proceso que tenga co-
mo consecuencia el restablecimiento de las condiciones inicia-
les de ese espacio social. Este modelo tiena una virtud; una
Zran universalidad de aplicacidn.
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Poca jimportancia tienen -para este modelo los slementos 3ré-
vios a que; ge produzeca la confrontacién de fuerzas,K (voluntad),
sélo otorga importancia a las consecuencias finales. son éstas
las que definen objetivamcnte cuiles de las fuerzas estaban en
un proceso de ataque y cuiles en un procr.sc de defensa, y no
el nproceso inverso.

Los datos que muestra un enfrentamicnto son: que hubo una
redefinicidn del territorio social de una de las fuerzas, o u-
na recuperacisdn o una pérdida de otra de las fuerzas. Faltan
atin otros elementos: culles son las ntras fraccioneé sociales
involucradas; perc el espacio sncial del enfrentamiento ad-
vierte ya que otros =spacios similares estidn involucrados es-
tratégicamente en ese enfrentamiento, (por ejemplo: huelga de
una determinada fraccidn obrera).

La caracterizacién de las fracciones sociales no puzde
ser grosera , para que permifa definir qué espacios sociales
son similares entre si.

Sinteatizando:

1) ios indicadores son indicadores de un enfrentamiento;
2) La caracterizacidn/ del nnfrontamlento se hace definiendo cu&-
les son las fracciones sociales dlrectamente comprometidas en
¢l enfrentamiento, =sto define un esnacio social. Esas fraccio-
nes sociales involucradas remiten al resto de las fracciones
sociaies con condiciones sociales similares en la sociedad.

Cada uno de los conzceptos es importante porque pueden ser
usados como operadores pafa ir nden~ndo, analizando la informa-
cidn, y empezar a alaborar hipAtesis, acerca de cufles son los
alineamientos que se estin produciendo en una sociedad determi-
nada, evaluando los enfrentamientos para encontrar:

(a) Proceso d= formacién de una fuerza.
(b) Su desplazamiento espacio-temporal.
(¢) Tendencia a la confrontacién He las fuerzas.

Muchos de los indicadores de los estudios de coyuntura no-
drian ser transformados en indicadores de los enfrentamientos.
Esta representacidn muestra no sélo el espacio social -es de-
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cir, ias fracciones involucradas en el enfrentamiento- sino

que brinda informacidn sobre qué cosa de ese espacio social

ha sido transformada y cudl ha sido mantenida. Da informacién
acerca de qué fracciones de la sociedad tienen las mismas ca-
ractcisticas v estidn en una relacidn dirzcta. Este mapa mues-
tra ia formacidn de una fuerza y el caracier de sus confron-
taciones tlctico estratégicas.

Toda esta nomenclatura puede ser usada en dos momentos:
andlisis de una situacidén y conduccidn de una fuerza. Cuando
aparece el problema de conduccién el eje es la cuestidn de la
iniciativa. En el analisis de una situacidén la iniciativa es
un dato. E1 problema de la iniciativa en el andlisis de situa-
cién es una incégnita, un interrogante que sdlo aparece des-
pués del andlisis de los datos, de la reflexidn.

Cuando se tiende a reducir la confrontacidn material en-
tre fuerzas sociales a_.la confrontacién entre lo que conven-
cionalmentz se llama las armas, se soslaya, una concepcidn de
Clausewitz: él siempre insiste en que las fuerzas armadas lo
son material \y| mavalmente. Esto dleva)a rechazar la concep-
cidn militarista, de reducir la fuerza material de las fuer-
zas sociales sblo al conjunto del armamento material.

Clausewitz es muy claro al sefialar, que la fuerza mate-
rial de las fuerzas sociales no consiste meramente en las ar-
mas "materiales’', sino que esa fuerza material(idad) también. estd
constituida por las armas ‘morales”. iQué elementos tienen
estas fuerzas morales? Las (armas) fuerzas materiales de las
(fuerzas) armas morales son los cusrnos. Esta concepcién es
de gran importancia, porque constituye el icomienzo" del puen-
te entre politica y guerra. Pero, no es cierto que los cuer-
pos en cualquier condicidn sean armas que den fuerza material;
tienen que darse ciertas condiciones sociales para que los
cuerpos den fuerza material a las fuerzas sociales.

Volviendo al Capitulo IV de El Capital, es necesario ha-
cer una breve disgresién. En ese capitulo Marx plantea que
hay dos tipos de mercancia que es necesario distinguir: un
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tipo de mercancia tiene la capacidad de que su consumo pro-
ductivo puede generar mis valor del que consume, y que en cam-
bio, las otras mercancias no tienen esta ~apacidad. Es obvio,
que esto, sblo es cierto en condiciones sociales capitalistas;
es un atributo del capitalismo convertir el consumo de la fuer-
za de trabajo en valor. Es decir, que es un atributo de cier-
tas condiciones sociales, de ciertas relaciones sociales. Pa-
ra que el consumo de fuerza de trabajo tenga esa consecuencia,
es necesario que se haga habidndose producido ya la expropia-
cidn de Fuarza de trabajo al portador de fuerza de trabajo.

Volvamos a Clausewitz: su nocidén de “fuerzas que se con-
frontan", del cardcter profesional de sus fuerzas armadas.
Cuando afirma que las fuerzas estAn armadas material y moral-
mente, y que esto incide en la confrontacidén material de las
fuerzas, 31 lo hace a partir _de la concepcidn de las fuerzas
armadas profesionales de la burguesia, d= una determinada con-
- cepecién y realidad, acerca del caracter de. las fuerzas que se
estan enfrentando. En/la confrontaecidn entre jlos Estados-nacidn,
son validas las afirmacidnzs que €1 hace de las reglas de las
leyes de la guerra. : ' , A

Si.se hace otra lectura d= este texto, si se quiere com-
prender porqud Clausewitz habla en términos de fuerzas morales,
debemos indagar cuil es el elemento material, -que no se redu-.
ce a las armas materiales- que estd dando como plus, agregan-
do. Vamos a descubrir, que lo que denomina fuerzas morales,
no son otra cosa que lo que hoy se acostumbra a llamar, la re-
sultante del ‘disciplinamiento de los cuerpos”. El producto
del disciplinamiento de los cuerpos, es decir, de la aplica-~
cidén de un poder, un dominio de la burguesia sobre 2sos cuer-
pos, s lo que otorga un plus de fuexza material sobre las ar-
mas materiales existentes.

Fe un determinado ordenamiento, uria determinada docili-
dad, obediencia de ©¢sos cuerpos, lo que logra otorgar ese plus
al armamento material, y le otorgan un plus a la fuerza so-
cial en términos materiales. Esto es importante: que la medi-
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cidn, la relacidén, de la confrontacidén de fuerzas, se da en
términos, estrictamente hablando, de fuerzas m~teriales y de
su expresidn social.

¢i se empieza a entender que la confrontacién, en t&rmi-
nos ¢c una guerra, es el &mbito de la eniirontacidn de las
fuerzas materiales que las fuerzas sociales tienen, empieza
a ser bastante sustantivo comprender de dénde nace el poder
material de las fuerzas sociales en pugna. Y en este terreno,
Clausewitz es muy sugerente, porque plantea descdz el inicio,
que el poder material d= las fuerzas sociales en pugna, nace,
no sb6lo del armamento material, sino que nace ademds del ar-
mamento moral, y qQue este armamento moral es medible social
y materialmente, no abstracta y especulativamente.

¢Cudndo es que se produce el militarismo en la accién y
en la reflexidn? Cuando se reduce la fuerza material de las
fuerzas en confrontacidn a su“armamento material, y se sosla-
ya la fuerza moral, sin comprender que el resultante de esa
fuerza moral es_un poder materlal Y la fuerza material de la
fuerza moral nace 'del 'podey material de los cuzrpos, y este
poder sdlo es real didas ciertns condiciones. En las condicio-
n2s de las fuerzas armadas de la burgussia, del profesionalis-
mo burgués, del aparato buroccrdtico militar, la fuerza mate-
rial de esos cuerpos, no sdlo estd limitada, sino fragmentada.
Una fuerza es objetivamante de caricter revolucionario, cuan-
do logra transferir a su fuerza socizl ecste poder material de
los cuerpns, que no estan subordinados a las armas materiales,
Sino que realmente estan determinados por lo que Clausewitz
llamaria armamento ‘'moral.

Una fuerza armada do la burguesia, profesional, burgue-
sa, puede ser denominada como "la organizacidn burocritica
del soldado-ciudadano". El soldado-ciudadano es una construc-
cién histdrica de la burguesia, es un invento de 1la revolucidn
politica de la burguesia, por supuesto con antecadentes en la
revolucidn social de la burguesia. Pero, es un momento de 1la
revolucidén politica de 1a burguesia, es decir, la burguesia
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sélo nuede hacbr su revolucidn politica cuando logra resolver
el problema del poder material de clase, y esta cue stién sélo
la logrd resolver al constuir al soldado-ciuda’ano. Antes de
ciudadano es soldado; es ciudadano en ta=to es soldado. El
poder material de la burguesia en la confrontacidon de fuer-
zas materiales, anida en esta nncién del soldado-ciudadano.

La ciudadanfa, mis que una peculiar relacidn social es-
tab1;01da antre los 1nd1v1duos,"re13c15n del capnitalismo que
impone relaciones burguesas entre los individuns- mis que una
relacidn social més,es un 2perador del poder de la burguesia,
un Ambito, un encierro, © sea, un dmbito que no s6lo aisla v
produce la ruptura de ciertas relaciones de clase entre los
individuos, sino que constrifie a cierta docilidad de esos in-
dividuos. La ciudadanizacién forma parte de21 proceso eXpro -
piatorio del poder de los cuerpos,

:Cémo es que la burguesia expropia y se apodera del po-
der social y material de los cuerpocs? Mediante un procesc de
ruptura de las relaciones| de clase y de imposieidn de las re-
laciones de ciudadaria. Negacidn, ruptura de ¢iertas relacio-
nes sociales, ¥y as+ablecimiento de otras relaciones sociales.
Al hablar de "ciudadania" hablo de un amplio paquete tecnold-
gico, que en cada pais, en cada nacidén, -nacidn, territorio,
nacionalidad- hay que estudiar cémo se ejecuta. Este proceso, .
central para la constitucidn de las fuerzas armadas de la
burguesia, se ha roto cn mds de una oportunidad y poco se CO-
noce de las leyes de su ruptura.

El problcma de 1la inieiativa de la burguesia en el de-
sarrollo de la lucha de clases, se expresa como 1a imposicidn
del caricter burgués, competitivo, a la lucha. Asume competi-
tivamente la lucha de clases, ¥ le impone ese sello.Transforma
las tondzncias de los enfrentamientos, en una tandencia a
ser resueltos corporativamente, competitivamente, y con ello
mantienc su iniciativa, en las confrontaciones que se suceden

a lo largo y anch~n de la sociedad.
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La pérdida en la iniciativa supondria, que los enfrenta-
mientos que constantemente se producen, a lo largo y ancho
del sistema, empiezan a tender a ser resueltos no competiti-
vamernte, no acumulando y manteniendo el poder y la iniciativa
burgy:sa, sino empezando a disgregar ese poder. Si se entien-
2 que la ciudadanizacién hace referencia a los mecanismos
constitutivos de la expropiacién burguesa del poder de los
cuerpos, logrando construir lo que Foucault llamaria la "'do-
cilidad de los cuerpos", habria que ver a est= proceso, no
edlo como encisrro, sino como de permanentesenfrentamientos,
mediante 1los cuiles se producen, -si hay iniciativa burguesa-
una ruptura de las rclaciones de clase, y una imposicidn de
los mecanismos corporatives. Es decir, la suma de los inte-
reses de ciudadanos (corporativismo), contra los intereses
de clase del proletariado.

Este elemento dz(1lal éiudadanizacién es tremendamente im-
portante porque es la exprasion de la fuente del poder mate-
rial de la burguesia. Quién vea en 1la soldadizacidn el poder
matarial de la'burgussiaj,-comete.el ‘error de no ver la fuer-
za moral de la burgussia, tendria una imdgen militarista del
poder de la burguesia. El poder material de la burguesia no
son sblo sus armas o su ejircitn, sino el hechn de que tiene
quidnes empufien esas afmas, v ellos son producto de ese pro-
ceso constitutivo de la ciudadanizacidn. Ese proceso es un )
operador tedrico, metodolégico y practico, es un paquete tec-
nolégico.

Una revolucidn es una confrontacidn de fuarzas materia-
les. Zxpresar materialments a las "fuerzas morales™, jhe all{
la cuestidn! ;

El problema son las fuerzas materiales, y cuando Clause-
witz habla de fuerzas morales, 1o hace porque tiene la mAs
profunda conviccidén da que esas fuerzés morales le dan poder
material a las fuerzas armadas, por eéo habla dz fuerzas arma-
das, material y moralmente. El1 armamento moral tienz y da poder
material. ¢D3nde anida el poder materinl;de-1affuerzaAmoral?
en 1a disposicién, en el disciplinamientn ; la cuestién es el
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d1301p11nam1ento de los cuerpos. El problema es entender don-
de anida 1a estrategla no sélo para expropiar el poder de los
cuerpos, sino cdmo con 1la expropiacién del poder de esos cuer-
pos constituye 1la necesaria fucrza moral cue anida en sus fuer-
zas armadas y en el resto de la poblacidn dominada. No enten-
dar que en esa fuerza moral descansa el poder material de 1a
burguesia, es hacer militarismo, o entrar por la puerta del
profesionalismo militar, o por la de la tecnologia militar.

La burguesia expropia el poder material de los cuerpos, lo ha-
ce sin conciencia, tiene una conciencia distorsionada, compe-
titiva de 1a lucha de clases, y estd convencida de que asi es
la lucha social y politica, la lucha de clases. E1l ser social
de la burgussia es un ser de 1la competencia,, no es que engafie,
cuando dirige sus luchas las dirige con conviccidn.

La fuerza antagdnica que se le enfrenta, aunque utilice
harrvamientas del andlisis burgués, es radical, porque ubica
a los hombres como son: como seres axpropiados de su poder
material.

Para Clausewitz, /la relacidén; entre-la-politica y la gue-
rra, no era un problema de relacicnes éticas, sino el reco-
nocimiento de lo qua en realidad es: la relacidn entre la po-
1ftica y guerra se explica a partir de que la politica esta-
blece los medios de la guerra, la guerra no tiene la capaci-
dad de constituir sus medios. .

Si la politica es 1a que constituye los medics materia-
y morales de la guerra, estd determinada por el hecho de
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formulada en el capitalismn, y el capitalismo tiene le-
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es inequivocas de constitucidn de sus leyes materiales de

<
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existencia, a las que no puede escapar. El poder material de
la burguesia en el capitalismc esti subordinado a las leyes
del valor, es su expresidn.

Desde el campo del pucblo la situacidn es distinta. No
es cierto que el poder material esté subordinado a las leyes

del valor.

1Se incorpora a1 los enfrentamientos tal cual se producen
para lograr la ruptura de las leyes de caracter competitivo
que ordenan la gran mayoria de los enfrentamientos.
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(COme es que se forma el poder material en este campo?
¢De dénde nace? S3lo puade nacer de las contradicciones del
capitalismo. Pero esto es muy general y ahbstracio, si no se
toman como punto de partida las formas aspecificas, concre-
tas, reales, inmediatas en que se produc: la lucha de clases.
¢Este planteo, es un problema de congcim.ento, o de existen-
cia, de realidad? Es lo segundn. No se trata de una lectura
del desarrollo de la lucha de clases, sino de una relacidn
con este desarrollo y a partir de alli una tom: de conciencia.
Esta cuestidn nos remite al oroblema de qué lugar, qué espa-
cin, qué status tedrico tiene «l problema de 11 conciencia
del procaeso; y este tema esti ligado con la cuestidén de quie-
nes son, objetivaman+te, los cuadros de ese proceso. Qué com-
bate los ha producide, qué enfrentamiento, cémo han llegado
a ser 1lo que objetivamente son. Es necesario precisar la e-
mergencia histdérica, el papel.y la significacién de los cua-
dros en los procesos sociales. No es suficiente que en una
sociedad haya un _grupo de personas que, cOmo consecuencia de
una reflexidn'se¢ =2dsceriba-a’ una’ decisidn,-en este caso, de
caricter revolucionario. Tienen que darse otras condiciones:
es la peculiar relacién de ese grupo con la sociedad la que
prnduce esos cuadros. .

Puede haber enfrentamientos en los que una fraccién so-
cial haya participado 1o cual no indica que por ello, nece-
sariamente, tenga caricter revolucionario. La confusidn de-
viene de no entenderse que una cosa es expresar la confron-
tacidén que ciertas fracciones tienen con el resto de la so-
ciedad y otra que sean objetivamente el elemento detonante de
un proceso revolucion=rio y el desarrollo acumulativo del
mismo. Es importante saber a2 qué obedece la pertenencia a
ciertas fracciones sociales y a ciertos campos del enfrenta-
miento. Se trata de concebir desde el inicio el enfrentamien-
to total en la sociedad, no los enfrentamientos parciales y
encontrar la jerarquizacién que histdricamente se ha ido dan-
do en la sociasdad. Hay que distinguir si se trata de una je-
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rarquizacion en los +érminos de un largo proceso de iniciati-
vas burguesas, de estancamiento de la lucha en el seno de la
burguesia en que la iniciativa proletaria es postergada.
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Sy

El Ambito de la politica y el ambito de la guerra

Si se intenta delimitar el &mbito d: la politica y el
de 1a guerra, asumiendo qQue e30 @s un prublema, uno de 1los
inconvenientes es el tratar de hacerlo dzsde una percepcidn
distinta a ‘la convencional.

Intentemos esta aproximacidn, partiendo da una serie de-
supuestos: entre otros que el discurso de Clauzewitz sobre la
guerra, es un discursn dal poder de la burguesfa. Es el més
alto grado de formulacidn tedrica que scbre el poder de la
burguesia se tiesne. Pero, no existe un discurso tedrico que
sea la critica a este discurso del poder de la burguesia.

Ese discurso concibe el ambito de la politica y el de la
guerra, como imbitos distintos de relaciones sociales. La po-
1{tica seria el intercambio entre ciudadanos, entre iguales;
y la guerra seria la confrontacidn entre ciudadanias distin-
tas.

Cuandn Clausewitz trata de resolver‘el dilema de la re-
lacidn entre politica y guerra, y la cnexistencia de la poli-
tica y la guerra, siempre nos‘remlte a que qulen constituye
los medios de la guerra es la politica, y de ahi la inevita-
ble subordinacidn de la guerra a la politica, dando por su- .
puesto que la guarra no constituve sus propios medios.

En definitiva, el discurso burguls de la sociedad cons-
tituye el espacio de 1=z economia, el de la politica y el de
la guerra. Esos espacios, esa imdgen del médulo de la sccie-
dad, en donde hay economfa, politica, guerra; Estado, socie-
dad, son esquemas de interpretacién que deben ser criticados,
muestran en forma equivoca lo social.

Uno de los problemas es incorporar esta nomenclatura con-
ceptual sin establecer la necesaria consistencia tedrica con
el discurso tedrico marxista. Se incorpora una nomenclatura
de 1los espacios, dimensiones de la realidad, que establece
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una concepcidn burguesa de la sociedad.
¢Existe en el discurso tedrico marxista el dmbito de la

politica? Si por politica sz entiende un espacio, una dimen-

de 1la ciudadania, es obvio que se entendcvi por politica una
cuestiin distinta.

En sentido estricto la conceptualizazién de la pclitica,
remite a la teoria de la lucha de clases, al admbito de los
enfrentamientos a lo largo y ancho de la sociedad, y 2 la ma-
nera en que esos enfrentamientos tienden a organizarse, conec-
tarse, vincularse, crdenarse, segiin el propio desenvolvimien-
to y desarrnllo de las sociedades.

Son necesarios dos discursos, que estén articulados en
una mutua negacidn, ¥y saber que entre los dos hay un permansen-
te enfrentamiento, hecho de intercambios, redefiniciones, et-
cétera. Hay que tener mas gque un doble cddigo, el resultado
de ese doble cddigo en accibn, en enfrentamiento.

Sobre el planteamiento,de Clausewitz, de que la pnlitica
subordina a la guerra, y la subordina porque esHla que esta-
blece los medios de la guerra, una primera lectura dird que
las condiciones de la guerra no son establecidas por el am-
bito de lo polftico, sino por el &mbito de lo "econdmico".

Esta primera lectura ¢cestl diciendo algo dlstlnto a Clau-~
sewitz? En principio, es obvio que esti diciendo algo que in-
tenta acotar, corregir a Clausewitz. Estd afirmando que Jla
politica no tiene la capacidad de construir los medios de la
guerra, la politica puede tener la capacidad de destinar cier-
tos medios a la guerra. No estA afirmando que quién constitu-
yve los mediocs de la guerra es la produccidén, sino que la pro-
duccidn crea las condiciones que serén medios de la guerra,

\% qulen establece que esas condicinnes son medios de la guerra
es la politica. Esta serad la primera respuesta a Clausewitz.

Lc que se pretende discutir con Clausewitz no es g5lo que
para entender cémo sc producen las cosas en la realidad, no
basta con el ambito de lo politico, sino que tiene que tener
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presente el ambito de las formas productivas, del proceso pro-
ductivo mismo. No se puede hablar solament-s de politica y gue-
rra, sin considerar al prcceso productivo general.

Este discurso remite a una aparente discusidn entre econo-
mia, politica y guerra; en realidad ahf s: produce un desliza- -
mientc hacia una especie de "analiticidac” del discurso tedri-
co de la burguesfa. Intenta tener con Clausewitz un discurso
2ntre burgueses; en el que uno sefiala al otro que ha olvidado
tal factor de 1a realidad. No se corrige 12 ennnzpeidn del o-
tro, sino snlamente s=2 le sefala quz ha scslayads o dejado de
lado "lo econdémico’.

Da 12 apariencia de un discurso tedrico marxista que tie-
ne una aparente relacidn critica con Clausewitz, pero no tras-
ciende las sugerencias que entrs burgueses se dan para tener
en cuenta los distintos factores que su concepcidn del mundo
ha establecido.

¢Cudl seria la lectUra quée fhtentar~ distinguir qué Am-
bitos de la realidad, o, a que conjunto, a qué sector de las
rzlaciones socialas|/se \esti refiriondo Clausewitz cuando habla
de la politica, cu-nnds habla de 1la guerra, cuando habla de lo
econbmico (ya s2a bais o1 ropajz del comercio), etcétera?
Primero, en =1 textc de Clausewitz es cvidente que de una ma-
nera u otri lo econdémicn 25 reducido al &mbito de las relacio-
nes sociales de cambio. Segundo, el 4mbitn de 1lo politico es- °
t4 fundamentalmente roducidn al 4mbito de las relaciones entre
ciudadanos, presuponc 1la ciudadania.

Esto es intelegible si se advierte en Clausewitz la consis-
tencia de una teorfa burguesa del mundo. S&1- tiene en cuanta
para su reflexidn ciertas relaciones scciales, soslayandn o-
tras. Una lectura marxista intentaria poner en actividad otras
relaciones sociales.

Sin embargo, aqui hay un problama, que parte de la tenden-
cia a soslayar parmanentemente una relaci’dn social: la relacidn
de lucha, la relacidén de enfrentamiento; enfatiza una nncidn co-

mo la de clase social, en forma maniquea, separandsla de la no-
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cidn de lucha, o de la nocidn mis aproximativa de enfrentamien-
to.

Por ejemplo, si sz toman los conceptos de Estado, de poli-
ticé, se comienza a entender qus es un Sictema categorial. i-
denléfico, acerca de la realidad. No se trata de hacer una espe-
cie de traduccidn mecinica: por cjemplo, sustituir la politica

1 L4 1] . P } r :
por la politica "revoluclionaria , y asi suceslvamen-

"burguesa’
te. Se trata realmente de que el objeto no 2s 21 mismo; el ob-
jeto son los enfrentamientos, las luchas reales tal cudl se e-
fectivizan.

En ei caso d2 la nocién de Estacdo, vemos que en algunos
de los ejercicios tedricos y sugerencias de Gramsci, y en al-
guno- de los anAlisis especificos de la lucha concreta que rea-
liza Marx, ¢l uso es realmente diferentse. La nocidén de Estado,
a veces es usada como "fortaleza', a veces como un sistema de
"tyincheras" a lo largo v ancho de la sociedad, a veces hasta
como las "'ballenas del corsé": las articulacinnes de ciertos
"bloques histdricos". No se trata de la misma nocidén, seria ab-
surdo afirmarlo. Pero el estimulo-iniceialy,, es, decir, el desafio
burguds antz los pr-blemas de la realidad tiene ‘estas banderi-
1las: Estado, politica, guerra, etcitera, en realidad sirve sé-
1> para cierta localizacilén de qué &mbito de los enfrentamien-
tos es al que se hicz referencia, pero simulténeamente advier-
te que estos Ambitns de enfrentamientos est@n no sSlo parcial- -
mente asumidos, sino hasta trastocados en sus conexiones posi-
bles.

Las nociones burguesas ticnen una utilidad importante para
entender su plan, cuil es su imigen y apreciacién del teatro
da2 la guerra, si estid viendo todos 1ns alementcs que entran en
l1a lucha d= clases, o solamente una parte; en este sentido es-
tas nociones no son despréciables pero es un error subsumirse
a ellas. '

Seglin 1a concepcidn tedrica marxista, ¢se niega que exis-
ta un 3mbito de la guerra, un &mbito de la politica? ¢segln e-
lla todo es guerra? . Si se concibe que "todo es guerra’ que
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todo es enfrentamientc, cncusntro, entonces es cierto,todo es
gu=rra .

Parn, (1) no todss los =ncuentros son igualas, (2) no to-
do es s3lo encuentro si por encuentro se entiende s3lo la eonn-
frontacidn de carfc*er militar. No toda lucha de clases es con-
frontacidn militar, pero siempre es confiontacién. La forma en
que esas confrontacicnes se producen es elemento sustantivc pa-
ra el rmapa de los encuentros.

¢Qué criterin se debe tener parAa construir aste mapa y pa-
ra distinguir cada ura d=2 las confrontaciones? Hay un primer
criterio que es permonentement: soslayado, o mal interpretadn,

y os que la confrontacidén es antre clases sociales. Este elemen-
t5 que pareceria obvio, no es ten claro. Porque la imégzn qu=

s2 tiene de 1a confrontacién, es la del discurso tebrico de la
burguesia. Es decir, la confrontacidén entre individuos -n sea
la competencia, la supuesta confr-ntacién "pacifica'- o la con-
frontacidn "militar’. Esta imigen no es la correcta. Lo cuil

ro quiere decirpque, enpla sociedad-no se asista a encuentros
que estin orientados por esos mcdelos, en Ta realidad mucho de
1o que es la lucha d¢ clases asti orientada por una estrategia,
por una iniciativa, que busca imponer esons términos de ennfron-
taciones. E1 hecho de que 1o busque imponer no quiere decir

que cbietivamente se produzcan asi las confrontaciones, pero‘si
es cilerto -y no hay que olvidarlc- que las formas concretas en
que se producen lcos encuentros en 11 sociedad, no se dan al
margen de ese intento de iniciativa.

Por tanto, (1) Intentar comprender 11 lucha de clases co-
“mo un mhdelo en el que preexiste el caridcter de clase de los
enfrentamientos, es un error; (2) En este sentido no se puede
ssslayar el hecho de que 1la lucha de clases esti subordinada,
durante ciertos perindos a una iniciativa que busca imponer
cierto caricter a la lucha de clases,'intentando que ésta no
tenga un caricter antagdnico.

Es decir, el discurso tedricn de 13 confrontacién, como la
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competencia o como la confrontacidn militar, no es el instru-
mento necesario para leer el desarrollo de la lucha de clases.
Pero, simulténeamente'mucho de 1o que 1a lucha de clases es,
axpresa la intencidn de imponer ese ordenrmiento: que la lucha
de clases asuma formas de competencia ¢ ¢2 confrontacién arma-
da militarista. No se trata tampoco de qu. una parte de la so-
ciedad se enfrente de una manera y otra'de otra. En la reali-
dad 1o que sucede es la lucha de clases, y la ferma especifica
en que ella se produzca, estd determinada en tanto hay una cla-
se que intenta otorzar tal sentido a la confrontacién, y hay
ntra que intenta ctorgarle un sentido distinto.

El andlisis d= la lucha de clases debe tener presente que
muchas de sus formas especificas son consecuencia de una deter-
minada iniciativa, v que hay ntra iniciativa que intenta negar-
lo. No sa@ puede especular acerca de cOmo se produce la lucha
de clases, sdlo se puede detepminar-gqué eriterios de deben te-
ner presentes para leer el cardcter especifico en que se esta-
blece la lucha de clases.

Los instrumentos elagidos/ para lecer la lucha de clases, es-
tin entonces detarminacdnhs por 2l alineamiento con la iniciativa
que busca negar la iniciativa burguesa en la lucha de clases.

Cuando Lenin hace refcrencia a la lucha econdémica, a la
lucha tedrica vy a la lucha politica, remite al problema de entre
quidnes es el antagonismo. Hada dice - del instrumento usado
© no en esos antagonismos, dice qu2 la lucha pnlitica es una
lucha entre el "pueblo" y el "régimen". Que la lucha econdmica
es una lucha entre burguesia y prolatariade, y que la lucha teh -
rica es unAa lucha entre la cgnducci%n proletaria y el resto
de las conducciones. No =2stid diciendo cuil es el "instrumento".

En general, la lectura de este tema se hace con una concep~
cién burguesa, que busca inadvertidamente los instrumentos o el
Ambito de la sociedad al que estaria haciendo referencia; pero
una lectura cuidadosa muestra que remite a los &mbitos del anta-

gonismo.
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El problema es saber ver la lucha de clases: cuando se ve un
hombre luchando contra 21 régimen, dos personas, uh hombre pe-
leandn "eonsigo mismo" ,debe sabers ver lucha de clases. Lucha
politicn es el enfrentamiento del "pueblo" contra el "régimen",
"puebln™ querrd decir tarde - temprano alianza de clases, pero
no cualquier alianza, sino una alianza de clases en sentido es-
tratégico. Es decir, la alianza de clases que tiene como con-
secuencia el enfrentamiento al "régimen", o sea, a otra alian-
za de la sociedad.

El Ambito de 1la lucha politica serd el enfrentamiento entre
las clases cuando estas se enfrentan como fusrzas§ sociales. Pue-
de haber enfrentamientos tremendamente dristiccs entre burgue-
ses y prolctarics, pero que, pueden estar fortaleciendo al ré-
gimen, desarrollando al capitalismo. Un enfrentamiento golpea
al régimen cuando vulner~ la relacidn no de un capitalista con
un obrero, sinc las relaciones ‘eapitalistas mismas, las relacio-
nes de clase. He ahi donde estd el régimen en jusgo. Ese &mbito,
ese enfrentamiento,entre el "régimen" y.el “pueblo” es el &mbi-
to de la estrategia politico-militar de”la burguesia pero tie-
ne el prasupuasto de 1la lucha de clases, por tanto aqui "po-
1itico” no esti usade en los términos de una concepciédn burgue-
sa,

Lo politico en una teoria de la lucha de clases, es la re-
ferencia al conjunto de relaciones que una clase impone a otra
clasc, no s351lo en el Zmbito de 1la produccidn, sino en el &mbi-
to total estratégico. En cambio, cuando se hace referencia a lo
econdmico, se refiere sélo a las relacionesécapitalistas de
produccisn entre la burguesia y el proletariado, y se deja de
lado todo el resto de las relaciones sociales. Al hablar de lu-
cha tedrica se hace referencia al a2nfrentamiento en el seno mis-
mo de los intentos de conduccibén de todo este proceso.

Las palabras tienden a tener una semejanza formal, pero su
significado cambia en uno y otro discurso. Es un largo proceso
la constitucidn de un 1éxico, un lenguaje, un cbdigo, que des-
place al dominante.No se puede decir que ya haya otro lenguaje,
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éste se esti constltuy nds muy laboriosamente.

E1l &4mbito de lo politico de 1la burguesia supone la ciuda-
dania, supone al 1nd1v1dun despojado de sus relaciones de clase
y sélo en sus relaciones de cardcter capitalista, en el senti-
do m%s plenn de 1la palabra. Lo politico ¢n la concepcidén bur-
guesa es el individuo retaceadn, parciali~ado. No se trata so-
lamente de que soslava un dmbito de las relacicnes sociales,
reduciendo las relaciones; sino que ademds supone el intento
de ruptura de las relaciones de clase. No se trata s6lo de un
recurso analitico, conceptual de la burguesia, sino que remite
a las formas precisas, concretas, de enfrentamiento de la bur-
guesfa. Lo politico en el texto burgués encubre el enfrenta-
miento, y remite el enfrentamiento a la teoria'de la guerra o
a la teoria del delito -quc'séria el otro extremc-. Entre la
teorfa de 12 guerra y la teoria del delito, he ahi la teoria
del poder de la burguesia. '

Entonces ¢todo es guerral- No, .todo’es lucha de clases.
Enfrentamiento entre fuerzas armadas mecral y materialmente. El
armamento moral es aquélla velaédidn social (enlqué la mediacidn
son los cuerpos, =2s el poder materiél que otorgan los cuerpos
dadas ciertas relaciones sociales. ;

Un movimiento sccial de caricter revolucionario cuando lo-
gra articular una politica consistente con su interés de clase
multiplica su poder,usa toda la fuerza, tndos los cuerpos tal -
y como son. Cuando esto no es asi 1los cuerpes entran parcial-
mente, y/o "cuerpos negativos' alin domesticados en la tradicidn
burguesa entran a formar parte de la fuerza convirtiéndose en
lastres. A veces 1la conducecidn de la fusrza no tiene una clara
conciencia de la fusrza real que tiene, desconoce el poder qu2
ha acumulado, la experiencia y la vida acumulada en los cuerpos.
Los prnyectos en que el conjuntn de la conduccidn de la fuerza
intenta imponer una politica de construccidn del centralismo
democrédtico supone el reflejo de cierta alianza de clases. En
el primer caso nos encontramos en presencia del proceso de cons-
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titucidn y desarrollo del centralismo democrético, reflejo de
una alianza de clases espedifica, en oposicién al centralismo
orglnico, burocritico. Este problema esti vinculado a las for-
mas organicas del poder; cuenta con :poca reflexién adem@s de
estar permeado por formalismos de tipo or sanizativo, o buro-
craticos., asi como por democratismos absiractos o centralis-
mos aberrantecs.

La concepcién del Estado de la burguesia atraviesa por una
profunda crisis, de redefinicidn Hstdrica de esta concepcidn,
y emergencia de la biisqueda de una hegemonia de’ capital finan-
ciero. Cada vez mids el Estado expresa en forma explicita el ca-
rédcter de una situacidn de guerra. Esto es tremendamente origi-
nal. No era asi antes. El Estado expresa cada vez mis la guerra.
Por primera vez, es posible visualizar donde estd la estrategia
de la hegemonia del capital financiero. El eje estratégico de
la hegemonia del capital financiero es otnrgarle al Estado un
caridcter muy original: el Estadoes la situacidn de guerra: ella
ce hace estatal. se hace y se expresa como "CONSTITUCION" del

Estado-Nacidn.
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El orden <=2 las cosas _y ¢l orden de lcs crerpos

LLa conclusidn inicial a la que sc pide llegar es que el
carfcter de fuerza material que tienen 1l~s armas morales, esti
dada por la presencia del cuerpo. Hay una necesaria referencia
al pavticular disciplinamiento y/o uso de los cuerpos que eje-
cuta la burgues?a en la construccidn de sus fue:rzas armadas.
Este tema esti vinculado al intento por desmitificar el caric-
ter fatichista de 1las armas materiales en los anfilisis de los
procesos politico-sociales.

¢Por qué se pusde afirmar que el uso del cardcter material
de los cu:>rpos puede tener una alternativa mds racional y radi-
cal Aesd2 una concepcidn prcletaria que desde una concepecidn
burguesa? (Pcr qué el campo praletario puede establecer una re-
lacidn con el cuerpo que no puade establecer la burguesia?
¢Por qué de los .cuernos,, puedz lograr un poder material supe-
rior del que la burguesias podria hipotéticamente lograr? Parti-
remos de esta pregunta. ‘

El m>jor discinlinamiento, la mejeor teorizacidén burguesa
sobre el uso ds los cuerpos, nunca tendria la posibilidad de
superar el caricter de fuerza material que esos cﬁerpos pueden
ntorg r a una fuerza de caridcter proletario. ;

El cuerpo, en cuarlquier sociedad o situacidén histérica es
uno de 1los elementos que realiza y constituye mediaciones en
las relaciones sociales. Si tuviérams que distinguir las re-
laciones sociales, en principio distinguirfamos aquéllas rela-
ciones entre individuns a través de sus cuerpos, y aquellas re-
laciones entre individuos en donde el cuerpo humano no es media-
cidn de la relacidn social, sino que esa mediacién es ocupada
por las cosas. ' o

El capitalismo ha tenido la capacidad histérica de unifi-

car en apariencia a lns cuerpos y a las cosas, mediante su cons-
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tituecidn como mercancias. La imigen y la realidad que la burgue-
sia otorga a los cuerpos no escapa a su sistema total de consi-
deracidn ubiclndolos en su carActer de fuerza de trabajo. Para
la burguesia la realidad se divide entre las mercancias y el
~resto de la realidad, este resto queda pa-a ella de lado, y s3-
lo tiene en cuenta la realidad en tanto eztd constitufda por
mercancias. ‘

Pero el cuerpo humano, considerado como mercancia, no es
tomado en su totalidad concreta, se 1o ve a partir de cierta
parcialidad y el resto del cuerpo n»n es considerado.

Sin embargo, la burguesfa no sélo ha incorporado al cuer-
po humano en tanto fuerza de trabajo, sino que ha ido incorpo-
rando distintos atributos y rélacicnes del cuerpo, pero segiin
las leyes da la produccidn mercantll, en el campo de la re-
flexidn, del conncimiento, en el campo del poder de la oropia
burguesia. De esta manera comienza a hacerse mis comprensible
la literatura de Deleuze y de -Foueault;

La imAgen que utiliza Foucault en Vigilar v Castigar acer-
ca del proceso de humanizacidn, y comoyéstel proceso de humani-
zacién en los castigus, en la vigilancia en el disciplinamien-
to, es una forma en que -esto Foucault nc lo dice textualmente
pero da los elem2ntos para afirmarlo- el Ambito tanto de la
subjetividad comc de la exterioridad corporal, es incorporado
en la medida en que se incorpora al proceso mismo de produccidn ~
general del capitalismo, a la reproduccién de sus relaciones
sociales.

En el ejercicio de Foucault se muestra como, esta imlgen
Je la subjetividad, del &mbito de 1o psicoldgico, de lo espi-
ritual, ha sido incorporado de acuerdo a las leyes y la estra-
tegia del poder de la burguesia.

Es decir, la burguesia incorpora los atributos y las rela-
ciones del cuerpo, en tanto logra mercantilizar esta incorpora-
cidn, dejando de lado los aspectos, atrlbutos o relaciones, no

mercantilizados.
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Lo que se quiere hacer notar es que la incorporacidn de
los cuerpos por la burguesia no se reduce a su cardcter de fuer-
za de trabajo. Hay toda otra larga incorboracidn que es el sta-
tus tedrico, reflexivo, de conocimiento v de poder, con que la
burguasia va incorﬁorando otros atributos y otras relaciones en
que entran 1los cuerpos. Un ejemplo tfpico, 25 C7MO en gran me-
dida las ciencias sociales, son 21 product?> de un notable es-
fuerzo del capitalismo por incorporar un conncimiento o un sa-
ber-poder de los cuerpos, en términos de su estrategia de poder,
de su astrategia objetivalcomo capitalismo. Entre la teoria de
la guerra de Clzusewitz y la tecnologia de la contrainsurgen-
cia, estld todn el caricter de la guerra psicolbgica, es la ma-
"nera burguesa de ir incorporando los ntros aspectos y/o atri-
butos de los cuerpos, de las fuerzas sociales, pero sin abando-
nar el territorio de una reflexidn burguesa.

Pero el conocimiento que~la-burguesia tiene de los cuer-
pos es contradictorio,.econfuso,-disperso, inconsistente. No es
sumable ni geométrica ni algebraicamente para obtener un conjun-
to coherente. '

La imAgen que la burguesia tiene del cuerpo ha ido cambian-
do histdricamente, con el desarrollo del capitalismo; cambia de
acuerdo a que fraccidn de capital es la dominante en el periodo
y en que proceso de construccidn de una hegemonia de un sector

-

del capital se esta.

Sin embargo, no hay qus desvalcri "7r los avances en el cam-
po del conocimiento de las clases dominantes, en tanto este co-
nocimiento ha permitido ampliar su dominio y/o el ambito de su
poder. lu2de ser un conncimiento cuya teoria es falsa, pero cu-
ya capacidad de manipulacién prictica, empirica, en absoluto
puede ser reducida a una falsedad. Por tanto, se deben entender
las leyes de constitucién de ese conncimiento respecto al ambi-
to de 1o corporal, y coHmo estas leyes de constitucién han segui-
do una estrategia de dos caras: la del saber y la del poder;
ninguna de ellas es despreciable. Se deben conocer las leyes
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de la estnategia de poder-saber de la burguesia en cada uno de
sus estadios.

Hay una imidgen que construye Marx que es de gran utilidad:
la referencia que hace en las Tesis sobre Feuerbach, respecto
a que un individuo es el conjunto totdl de sus relaciones socia-
1esl.

Esta es una imidgen que tiene un staius tedrico metodold-
gico del mds importante nivel, qua da notebles sugerencias pa-
ra producir una ruptura'cnn la concepcién burguzsa de los cuer-
pos.

Se podria formular esa proposicidn de esta manera: un cuer-
po expresa el conjunto total de 1las relaciones sociales, del
cuil ese cuerpo es med1ac1on. Con ello no se corrige la proposi-
cidn de Marx, sino que se 1ntenta aplicarlia al status tedrico v
concreto que ocupa el cuerpo en 1la realidad. Los cuerpos se com-
portarian, entonces, en funeidn de -ser-l1a mediacidn en un con-
junto de relaciones sociales.

Si los cuerpos son los que otorgan la magnitud de fuerza
material a las armas morales, esto estaria ddndd una serie de
sugerencias sobre cuil es la diferencia entre €1 campo pro-
letario y el campo Je la burguesia en la relacidén con los
cuerpos. (Mo se habla de las clases, de 1os individuos, sinc
de los cuerpos para enfatizar, cuando se dice "cuerpos" se es-
t4 refiriendo a un conjunto e39001flco de relacicnes sociales).

Esta situacidn de los cu=rpos hace comprensible el porquu
de los genocidios, :Por qud el genocidic tiene una relacidn de
necesidad con las clases dominantes? EIl genocidio destruye la
existencia de "cuerpos", como "{inica alternativa" de destruir

1La cita dice textualmente "6) Feuerbach diluye la esen-
cia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no
es algo abstracto inherente a cada 1nd1v1duo. Es, en su realldad,
el conjuntn de 1las ralaciones sociales”
C. Marx, "Tesis sobre Feuerbach’ en C. Marx y F. Engels, Obras
Escogidas, T. I., Ed. Progreso, Mosctl, 1976, pag. 9.
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ciertos conjuntos de relaciones sociales. Para lograr destruir
estos conjuntos de relaciones sociales es necesario el uso de
"grandes maquinarias sociales" que produzcan procesos de clasi-
ficacidén tremendamente sofisticados, de 2113 que hayan apare-
cido tantas categorias "nuevas™ como el sanuestro, la desapa-
ricidn. etcétera; que no son nada més aque los distintos momen-
tos de un enorme esfuerzo clasificatorio de las clases dominan-
tes para producir el entorno especifico, puntual, nuclear, de
los gonocidios. El genocidio no es ni azaroso, nj. errdtico, ni
ipracional; tiene una racionalidad, tiene una necesidad.

Si el cuerpo es asumido en su desplazamiento espacio tem-
poral, ccmo el indicador mas nitido que podemos llegar a tener
del desplazamiento espacio temporal de ciertos conjuntos de
relacioncs sociales, esto ayuda a otorgar una jorarqula meto-
doldgica a los cuerpos en los andlisis de la lucha de clases.
Los cucrpos ahora, no/son s6lo/vistos trivialmente, con cierto
reduccionismo involuntario, nc son sélo la referencia a ser
» "tpabajador", “"profesor®, "canpesino", etcétera.

Ya se habia'visto que los)'estados”-del cuerpo daban in-
formacidn sobre el caricter de los enfrentamientos: muertos,
heridos, prisionercs, indicaben la magnitud del enfrentamien-
to. Pero el cuerpo es informacidn de mucho mds. Llegar a cono-
car la especificidad social que expresan ciertos cuerpos, tie-
ne gran importancia porque astd dando informacién acerca de*
procesos socialzas mis amplios de 1los cuiles esos cuerpos son
sdlo mementos de exprasidm.

5i el sistema categorial politico no se amplia, si se
manticne dentro de los sténdares, no permitird observar una
serie 42 situaciones que ayudarian a visualizar ciertos en-
frentamientos que se estan produciendo.

Hay ciertas relac1ones sociales que estan siendo vulnera-
das, cuestionadas, que se estian rompiendo, como consecuencia
del dominio, de 1la hegemonia, de la direccidn de una politica
burguesa. Y esto sucede porque el procaso de formacidén de po-
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der es algo'que la burguesia reproduce todos los dias. Es de-
cir, cotidianamente la clase dominante debe afianzar ciertas
relaciones sociales y debe negar otras. Isto no ha sido vi-
sualizado porque se cuenta con un cuerpo +edrico pobre, cuan-
do no distorsionado acerca de estos procceos que impide ob-
servar el movimiento mismo de las clases dominantes, cuilas
son las relaciones que va vulnerando y cuiles las que afian-
za.

Se tienen va algunas herramientas. Se sab: que uno de los
mis grandes mecanismos y/o procesos es el de la ciudadaniza-
cidn, es decir, el proceso mediante el cudl 1la clase dominante
produce ciudadanos y produce soldados-ciudadanos. Pero todavia
no se ha llegado a definir ‘que este proceso de la construccién
de soldadbs—ciudadanos, descansa sobre la ruptura de otras re-
laciones sociales. Y se sabe menos aln sobre cémo este proce-
so de la formacién de soldados-ciudadanos produce una violen-
cia permanente sobre la estructura corporal misma.

El proceso de valoracién qué se-hace de las fuerzas po-
sulares muchas veces estd subordinade ‘a’ una conciencia burgue-
sa de esas fuerzas; no es comin que haya confianza en las ma-
sas, en el pueblo. '

cémo hacer consistente la confianza en las masas, con la
imdgen que afirma: ‘’las masas libradas a su espontaneidad en .
la lucha de clases no logran constituir un proceso revolucio-
nario", Cuando ienin en sus trabajos, refiecre a la espontanei-
dad, remitz a una conciencia embrionaria que asumen las masas
en el proceso de la lucha de clases; Conciencia embionaria
que, para 81, si bien implica un punto de ruptura, es una rup-
tura que aln se mueve en el campo de una conciencia burgussa.
No esta despreciando el cardcter que asumen las luchas es-
ponténeas, por 2so las llama concizncia embrionaria del en-
frentamiento; pero, inmediatamente alerta sobre que quedarse
en ese momento ¢s mantenerse inadvertidamente en el cuerpo ted-
rico que habia construido esa conciencia embrionaria, y ese
cuerpo tedrico rzalmente, obedece al campo de la burguesia.
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La conciencia embrionaria, por tanto, ha sido construida
por la burguesia, las masac 1o que demuastran en su enfrenta-
miznto, es una de las tantas formas de contradiccidn que esa
conciencia tedrica.de la burguesia tiene e la realidad, y
que s2 expresa en que mAasas, construidas por la burguesia en
su moral y en su conciencia histérica, se¢ rebelan ante situa-
ciones también construidas por la burguesia.

La lucha espontanea, lo que marca en realidad, son
las fermas de contradiccidén de la dominacién burguesa, pero
atn en 2l territorio de su dominio.

La realidad de esas luchas, expresa que la burguesia esti
rompiendo ciertas relaciones sociales, 2 intentando imponer o-
tras relaciones sociales. El indicador de las luchas esponté-
neas advierte que las masas reaccionan ante la ruptura de cizr-
ta relacidn social, aunque .teoricen burguesamsnte esta reac-
cién, o aunque sean incapaces.de mantener y dar continuidad
a esas luchas.

Arite las [formas espontdd:as) o/sSemi@spontineas de ciertas
luchas sociales, sz daobe i1nvestigar para entender qué relacio-
nes soclales estan siendo violentadas, porque se presupone
siemprz, v no se conoce cudles son en realidad las relaciones
sociales que estidn sisndo vulneradas, en funcidn de las cui-
les se produce este movimiento de carlcter esponténeo o semis
espontineo.(Se entienc por movimiento espontineo o semiespon-
taneo aquéllos procesos de luchd social que se definen por
no contar con la presencia de una ' ccncuccisn politica; con una
conduccidn pelitica de carfcter antagdnico; pero en los
que se pueden establecer ciertos encadenamientos de procesos
sociales).

Al releer la literatura de las distintas luchas populares.
-de masas, que ha habido, encontramos innumcrables ejemplos en
donde la fuerza matcrial de las grandes luchas histdricas de
masas, en mas de una oportunidad, ha estado reducida fundamen-

talmente a la presencia y accidén corporal de esos seres. Baste
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pensar lo que fue la Marcha de Sal en India, conducida por

Gandhi, en que bastd el desplazamiento sdlo de una persona a

través de India, hacia la fuente de sal, para gue miles y mi-

llones de personas produjeran un desplazzniento, y esto bas-

t5 para producir hechos catastrdficos en 1la politica colonial
inglesa. Es la imagen de la desobediencia civil, muy acufiada
por la civilizacién burguesa, pero que tiene bastante proxi-
midad y articulacidén con el campo proletario. Una descbedien-
cia es en realidad, una referencia al incumplimniento de cier-
ta relacidn social, deasplaz@ndola por el establecimiento de
otra relacidn social. Es obvio que alli la fuerza material
estd dada sblo por los cuerpos.

:Cémo es qua se produce este factor desencadenante? Por-
que hav una lectura histdérica que hace un movimiento politi-
co, un movimiento revolucionario. Agui ha§ tres cuestiones
distintas: {

1) Una relacién social que impone la burguesia que debe esta-
blecerse, en la/|cuil/el cuerpo es una mediacién. La bur-
guesia usa 12 fuerza material para imponer-esta relacidn
social, o algln tipo de manipulacidén de otro cardcter.

2) Una relacidn social que se rompe.

3) Una tercera cuestidén e¢s cuando un movimiento proleta-

rio establece una relacidn social y esto es un factor de-

sencadenante. Este ltimo 2lemento pasa permanentemente de-

sapercibido en la teorizacidén, se 1» teoriza de diversas
formas, pero no hay un avance riguroso con respecto a él.
¢Cuantas lacturas, cuanta reflexidn se podria hacer de
una sociedad, que alertara, que sugiriera ciertos hechos que
tienen una consecuencia desencadénante, en que fuera posible
para miles y miles de hombres, establecer a partir de ese he-
cho una peculiar relacién social? Este es el territorio fun-
damental de la llamada politica de masas.
Es obvio que politica de masas sdlo puede existir allf

donde se crean situaciones de masas. Situaziones de masas im-
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plica una simultaneidad espacio-tiempo; cierta como punto de
llegada, pero no como punto de partida.

Para analizar los procesos sociales es necesario: distin-
guir politica de masas, de crecacidn de situaciones de masas,
de la implementacidén de politicas para s.tuaciones de masas.

Si bien es cierto gque una situacién de masas no necesa-
riamente pasa por la simultaneidad espacio-tiempo, hay un mo-
mento en que puede llegar a pisar por esa simul*aneidad, pero
no esti determinada por una concepcidn espacio-temporal uni-
ficada.

Se debe entender que la raiz, lo intrinseco, lo esencial
en una situacidén de mesas es la nocidn de relacibén social, que
supone al cuerpo como mediacidén de esta relacidn social, y de-
terminada postura, Jdeterminados desplazamientos de esos cuer-
pos en términos espacio-temporales- '

Las relaciones sociales.se. alteran porque previamente se
altera el orden de las cOsas y no al reva3s.

Si para alterarse un sis*fma, de relaciones sociales debe
alterarse el orden de las cosas, y csto se convierte en un
factor detonante, lo que se estd planteando hace a 1la nocidén
del fetichismo de la mercancia.

Cuando se habla ds relaciones sociales, hay una referen-
eia inmediata a relaciones entre personas, involuntariamente
se <oslaya que las relacicnes entre personas se dan a través
de cosas, y se soslaya también que el orden peculiar que tie-
nen las cosas entre si, es un orden que refleja las relaciones
socirles. Las cosas se jerarquizan, ordsnan, trasladan, por
los cuervpos de las personas, en funcidn de determinadas rela-
ciones soclales; no se mueven solas, como diria Marx.

Por tanto, para que se produzcan ciertas rupturas, ciertas “vio-
lencias"en las relaciones socialzas, basta con que se altere el or-
den de las cosas.

Reénpifulando, lo que se intentaria enfatizar, es que la
reflexidn y la percepcidén deben estar orientadas a tener en
cuenta en forma sistemitica el orden de las cosas y el orden
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de los cuerpos. Estos dos ordenes son indicadores, consecuen-
cia, de la existencia de determinado tipo de relaciones socia-
les. Si se vulnera una relacién social, no necesariamente es-
to pasa por vulnerar los cuerpns, puede vasar también por co-
menzar a vulnerar el orden de las cosas. Fero ademis, vulne-
rar el orden de las cosas, sin que neces/riamente se destru-
yan las cosas, significa 1=z alteracidén del orden de los cuer-
pos ,establecer nuevos ordenamientos, nuesvss relaciones socia-
jes. I'n la medida en que se vulnera el orden do¢ las cosas la

contrapartida es un ordenamien*o nuevo de los cuerpos.
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Fl encuentro en general *

El encuentro es la finica actividad rezlmente bélica y to-
4o lo demis estd supeditado a e¢lla; en consscuencia, observe-
mos con atencidén su naturaleza.

El encuentr~ es combate y cn este aspecto su objetivo es
el de 1la destruccidn o sometimiento del oponente; el oponente
en un encuentro particular es, sin embargo, la fuerza militar
qu2 sSe nos onone.

Esta es 1la concencidn simple y volveremns s~bre-ella, pe-
ro antes de hncerlo debemos tomar en cuenta otra serie de con-
cepciones.

Si concebimes al estado y a sus fuerzas militares como u-
na unidad, 1la idea mis 15gica seri entonces la de pensar tam-
bién en la guerra como si se tratara de un gran encuentro ais-
lado y, en efactn, en las condiciones simples de los puablos
salvajes, no hay en verdad mucha diferencia. Pero nuestras
ruerras estdn constituidas por cisrto nimero de encuentros si-
multineos y consecutivos, grandes o pequefios, y la separacién
de la actividad en tantas acciones aisladas se debe a la gran
diversidad de circunstancias determinantes de lAas guerras.

A decir verdad, el-ebjetivo.final de nuestras guerras,
el objetivn politico, no siempre =s un objativo sencillo; vy
atn si lo fuera, la accidn sspuiria vinculdndose a tal nimero
de condiciones'| y/consideraciones., que ya) nd seria posible obte-
ner ol objativo mediante una grin Aaceidn Gnica, sino gracias
4 eierto nimero do accionss grandes y pequefias, unidas en un
+todo. Cada una de ¢sas actividades separadas forma en conse-
cuencia parte del todo y tienaz nor ende un objetivo especial
que hace de lazo de unidn con el todo. '

Ya hemcs dicho que cada accién estratégica puede reducir-
se a la idea de un encuentro, debido a que se trata del emplea
de fuerzas militares, en cuya base rcside siempre la idea del
ancnantro. Podemos reducir por ello toda actividad militar
nerienz2ciente a la estrategia o 1a unidad formada por encuen-
tros aislados, y ocuparnds solamente del objetivo de esos en-
cuventros. Al hablar de las causas que los producen, nos fami-
liarizaremos sdlo por grados con sus objetivos especiales. Nos
1imi- 'remos aqui a decir que cada encuentro, grande o pequefo,
tienec su objetivo espccial propio, que estd subordinado al to-
dn. Si tal fuera el caso, la destruccidn y sometimiento del
enemigo deberdn ser considerados como el medin de alcanzar ese

. “Reproducido de "De la guerra”, Karl Von Clausewitz, Cap.
III, IV y V, Ed. Mar Océdano, Buenos Aires, 1960 ‘
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‘objetivo, como lc es incuestionablemente.

Pero este resultado o5 verdadero sélﬂ en la forma, y {ni-
camente tiene importancia per 1a conexidn nue las 1deas tienen
entre si; ha 51do precisamente para librarnos de ello que lo
hamos dicho.

¢Qué significa vencer al enem1g07 Inv-riablemente, no 81g
nifica otra cosa que la: destruccién de su¢ fuerzas militares,
va saa dindoles muerte o hiriéndolas o por ctrns mudlos, ya
sea en forma completa o en tal medida que A no quieran conti-

nuar el combate. De ese modo, en tanto dejemos a un lado todos
los objetivos esp60111ns del encuentro, debernmos tener en vis-
t1 1a destruccidn total o parcinl del enemigo, como objetivo
inicn de todos los encuentros.

Sostenzmos ahora que en 1a meyorfa de los casos, y espe-
cialmente en los grandes encuentr~s, el abjetive 2gpecial por
el que se individualiza y relaciona 2l encuentro con el todo,
@s solamente una modificarcidén insignificante de ese objetive
genera] 0 sc trata de un objetivo secundaric vinculado a a-
quél, bastant: importante como nara 1nd1v1du111zar al encuen-
tro, nero siempre 1n51gn1f1c~ntr en comparacidn con el obje-
tlvo general: de medo que si sblo se lngrara el objetivo se-
cundario, apenas se habria cumplido una parte de su nropidsito,
que carece de impertancia. Si gsta ﬂonclu31on es correcta,
vemos entonces qua la idea, segun 13 .cual la destruccién de
11s fucrzas del . nemlpo es shleo el medio y el objotlvo siem-
Dyre otra cosa, tlcne s51lo valldnz fArmal”y conduciria a conclu-
siones falsas si no recapacitiramos y recorcdlramos que esa
destruccidn de las fuorz*s del ensmigo esti también comprendl
dax 2n 3que1 Objﬂtlvﬁ ¥ \que leste objetive i no, es sino débil mo-
dificacidn de 121 misma

El hecho de que estﬂ fuera clvidade, ccndujo a puntoo de
vista cnmﬂletam<nt4 equivocados, en las guerras del perlodn

pasado y cred tendencias, 1l 1gua1 que fvagmnntns de sistemas,
nor 1os que 12 teoria, cuante mus se creia por encima de la
hablllh“d tantn m2nos sc¢ suronis nacL81tada de su instrumen--
to apropiadd, esto es, la destrucecidn de las fuerzas del ene-
migo.

Esto no habria oourrido, por supuestn, si ese sistema no
hubiers tenido como base otras su~csiciones falsas. y a menos
que en lugar d: la dostrucc1on de las fuerzas del enemigo se
hubicran colocado otras cosas a las que se asign® cierta efi-
cacia, aue e¢n derecho no les correspondia.

Nos ﬁﬁondremos A esas cnsas toda vez que el tema nos
brinde la ocasidn, p2ro no podremos ocuparnos del encuentro
sin 1n31st1r en la 1mportanc1a real y 2n el valor que le son
prnpios y sin llamar 1a atencidn sobre 1ns errores a que Due-
de conducir una verdad simplemente formal

¢Pero, cAmo probar que en la mayoria de los casos y en
los de mayor 1mﬂortan(1a, 12 cosa fundamental =s 1a destruc-
cidn de las fuerzas militares del enemigo? ¢Cémo hacar fren-
te a1 esa idea extremadamente sutil, que concibe que se2a nosi-
ble, por medio Ade métodos narticularmente ingenionsos, lograr
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urna destpyuccldn indirecta mucho mayor, mediante la pequefia
dastruccidn directa de las fuerzas de1 znemigo, © que median-
te golpes pzquefios pero hibilmente Jdirigidos, sea nosible
producir tal parilisis de las fuerzas del znemign, tal que-
brantamiéento 4c 1la veoluntad del adversari:, que o2sta manera
de proceder deba considerars: comd un mode Ae acortar el ca-
mino en gran medida? Indudablemente que ur ~ncuentro puede
tener mucho mis valor 2n un lugFar que en stro. Indudablemen-
te existe también una disposicién hAbil 2= 1lns encuentros en
la estrategia, aquz de hecho no a2s otra ccesa que 21 arte de e-
sa disnosicidn. No nos preponemds negar esto, narn sostenemos
que la destruccidn dirvecta de las fuerzas d:l enamigo es en

cualqui.r parte 1la cosa predwminanfo y aqul nn ifirmamos na-
431 que no sea la 1mportanc11 nrgdom1pante de est. principio
de destruceci’n.

Debemos recordar, n-n obstantae, aue lo qu~ nos interesa
ahora es la estrategia, no 1a tictica y qua, en consecuencia,
no hablamos de 1ns medins qua pueda tener la primera para la
Adestruccidn, a poco coste, de unia gran parte de las fuerzas
del enemifo. Si hablamons de destruccidn directa, nueremos sig-
nificar buen éxitn *tActico y, en consecuencia, nuesstra afir-
macidn es que solamente rrandes dxitos tActicos pueden condu-
cirnos A gr=ndgs éxitos estrat@glcos n, como ya lo exnresamns
antes en forma mis precisd, dog éxitos técticos son A2 impor-
tancia fundamental en'lal esnduecidn de 1la guerra.

La prueba de esta afirmacidn nos parace bastante simple
reside cn el tiemno que requlcre tﬁg? c~mbinacidn compllcada
(hAbil). La cuestidn dz €1 produciri mivores efectos un ata-
que s2ncilleo o uno mAs hibil y complicado) puede decidirse in-
dudablamente en favor del Qltim>, siambre que supongamos que
el enemigo tone una actitud mds bien pasiva. Pern todo atanue
cnmyllcaco exige mis ticmpo y este tltWP” debe concedirsele
sin Au=2, mientras r~2liza los praparativos para ejecutarlo, el
conjunto se vea movturbado por contraataques en alguna de sus
nartes. Pero si el enemifro ellpe un ataque mas simple, que
pueda realizarse en corts tie=mpn, nos tcnara la delantera ¥y
alterard la realiz~ci’n del ~lan importantz. Por lo tantn, al
coneildarar ¢l valor de un ataque ceomnlicadn debemos tener en
cuanta todos los neligros que cOrremos Aurante su preparacidn
y sb1o podremos adontarle si no hav razenss para temer que el
snemigo nos moleste con un atagque mis cortn. Siampre que &Este
sea el caso, debamns alefir el ataque mAs breve y acortarlo
adn mAs en la medida en qgue lo hafa necesario el cardcter y
las condiciones del enemigo y otras circunstancias. Si abando-
names las impresinnes débiles de conceptns abstractos y descen-
dam»s al dominio de 12 vida prictica, ver:mos que un enemigo
decidido, audaz y valiente no nos dari tiempo »nara combinacio-
nes complicadas de mucho alecance, y es precisamente contra un
anemign com» ése con 21 que necesitaram~s mis habilidad. Esto
muestra en forma clara la sunerioridad de los &xitos simples
y directos sobre los complicados.
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No opinamns, sin embargo, que el ataque simple es el me-
jor, sino que no tenemos que NYHDON2rnos Algo que esté mis
alld de nuestra esfern de accién v aue este principin nos con-
ducird cada vez mids al combnte. directo, cusnto mis balicoso
sea nuaestro oponenta. En consecusncia, lejns de querer aventa-
jar al enemigo haciendc planes mis complic=dns, debemos mas
bien tratar siempre de tomarle la delanterw. haciéndolos més
simples.

Si buscamos las piedras fundamentales da estos principios
npuastos, encontrarcmos 1la sagncidad en un c2so y el valoar en
21 otrn. No obstante, hay algo atrayente ¢n 1a icdea de que un
crado mecderadn de valor unidd> a una gran sagacidad oroducird
efectos mayores aue la sagacidad moderada unidal 1 una gran va-
lantia. Perc a manns que concibamns a estns 2lemsntos en des-
propnreidn ildgica, no tandremos der:chn a atribuir a la sa-
cacidad esta vantaja sobre el valor, en un campo cuyo nombre
es sindnimo de peligro v que debe sa2r considerado como el do-
minio verdadern del valor.

Despuds de esta investigacidn abstracta sdlo afiadirenos
que la exmeriencia, lejos de conducirnos a conclusiones di-
ferentes, es mis bien la (nica causa que nos ha empujado en
esta direccidn y ha dado origen a 2sas investigacinnes.

Quienquiera lea la historia-libre-de orejuicios, no deja-
r4 de llegar 1 la conviccidén de nuevde todas las virtudes mi-.
litares, la energia on la conduccién de 1la pgusrra es la que
mis ha contribuido siempre 2 la gloria y el buen éxito de las
armas.

Mostrarem>s mas “delante oSmo' . raalizaremos-nuestro prin-
cipin fundamental de considerar la destruccidn de la fuerza
del enemigo comn el abietive principal, no s41o en la guerra
en su conjunte sino tambiZn en cada encuentro aislado, ¥ cS-
mo adaptaremos =2sc principic a las formas y condiciones exi-
gidas por las circunstancias determinantes de la guerra. Por
ahora, lo Gnieco que deseamns es afirmar su importancia general,
v obtenido est2 resultads, volvemos nuevamente al encuentro.

3

El encuentrc en general (continuacidn)

En el Gltim~ capitulo insistimos en que 1la destruccifn del
enemign ern el objetivs del encuentro, y tratamos d2 probar.
ocracias a una investigaci’sn esnecial, que esto es vilido en 1la
mayoria de los casos y con relacidn a grandes encuantros, por-
que la destruccidn de las fuerzas del enemige es siempre el ob-
jetivo pradominante en 12 guerra. Describiremds de manera gene-
ral en 2l prdximo cinitule los otres objetivos que pueden estar
mezcladns con la dastruccidn de las fuerzas enemigas y que pus-
Aen tener mis » menos influencia, y en forma rradual llegaremos
a familiirizarnos mejor con los mismos. Perc aqui separaremos
por completo al encucntro de esos otros objetivos v considera-
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remos 1la destruccién de las fuerzas del enemigo como cbjetivo
suficiente del encuentr» aislado.

¢Qué entendemos nor destruccién de la fuerza del enemi -
go? Una disminuci’n de la misma relativamente mavor que la de
nuestra fuerza. Si prseemos gran superinridad numérica sobre
¢l enemigo, es natural entonczs que el misqwo monto absoluto de
nérdidas en ambos bandos serd menor para rnosotros que para el
enemign, y en consecuencia, puede ser conciderads en si mismo
como una ventaja. Puestd> que estamos considerando anui al en-
cuentro despojad~ de todo objetivn, debemos excluir también de
nuestra consicderacidn el casc en quz el encuentro sea usado
s31o indirectamente para obtener una destruccidn mayor de la
fuerza del enamigo. Por 1o tantc, s3lo deberi co.siderarse co-
m> nbjetive la ranancia direct2 aque hayames nbtenidn en el
nroceso mutun de destruccidn, morque ésta es una ganancia ab-
snrluta que se mantiens 3 través de todos los cilculns de 1la
campafia y qué al final siempre resulta ganancia pura. Toda o-
£pa clase de victoria sobre nuéstro adversario o bien tendria
su razdn en otros objetivos, que hemos excluido aqui »or com-
oleto, o sélo ornduciria una ventzja relativamente tempora-
ria. Aclaremns esto con un ejem)ln.

Si mediante una posicién hibil, hemns conlocado 2 nuestro
adversario en posici’n tan. desventajosa que no pueda continuar
@1 2ncuentro sin pelirroly retrocede, después de ofrecer cier-
ta resistencia, podremos decir que~lo hamos vencido en ese pun-
to; pero si al vencerlo en esa forma hemos perdido tantas fuer-
zas como el enemifo,, 1l cerrar entonces.el balance de la cam-
pafia no habrd quedado nada, de esta victoria; si es qQue a ese
resultadn puede 1lamérsele victoria. Por lo-tanto, al vencer
1l enemigo, o sea, colocarlo en tal posicién que deba abandc-
nar el encuentr>, no reprasenta nada en si mismo, y Dor esta
raz3n no puede crrrestonder a 11 definicién del nbjetivo. Como
hemos dicho no queda, en consccuencia. nada méds que la ganancia
directa que hemos obtenido en el proceso de destrucecién. Pero
a esto corresponden non s3lo las pérdidas que se hayan produci-*
d~ durante el curs~ del encuentro, sinco también aquellas que
se producen com» consecuencia directa del mismo, después de la
retirada.del bando vencido.

Pero la experiencia nos ansefia que 1las pérdidas de fuerzas
f{sicas en el curso de un encuentro rara vez muestran gran di-
ferencia entre venced»sr y vencido, y a menudo nc presentan
ninguna, y que las nérdidas mis decisivas, en 21 band» venci-
A~, comienzan s31l> con la retirada, es decir, cuandc no son.com-
sartidas por el vencedcr. Remanentes débiles de batallones que
se encontraban ya desorganizados son destrozados por la caba-
lleria, hombres exhaustos quedan sobre el terreno, se abandonan
fusiles inutilizados y furgones deshechos, otrns n»o pueden
transportarse con suficiente rapidez nor!caminos en malas con-
diciones y son capturados por la caballeria enemiga, mientras
que durante la noche, grupos aisladns se pierden y caen inde-
fensos en manos del cnemigo. De este modo, la victoria por lo
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general logr a maynr enjundia solo después de estar ya decidi-
da. Esto seria una paradoja, si no fuera explicado en la for-
ma siguiente.

La pérdida de fuerzas materiales no es la {inica que sufren
ambos bandos en el curso del encuentrn; t~wmbién iis fuerzas mn-
rales quedan quabrantadas, debilitadas y “estruidas. Cuando se
nlantea la cuestidén de 5i Huede continuarsc o no el encuentro,

nc sélo es necesario considerar la pérdi“a en hombres, caballos
y armas, sino en orden, valcr, cnnflinza, vlan Ly cohesi®n. Las
fuerzas morales son ﬁrlnc1palmente las que aqui deciden, y en
todos aquell-os casos en que las Dé Srdidas del vencedor sean tan
serias como las del vencido, serin las fuerzas morales las un1-
cas que decidan.

La relaciAn comparativa de las pérdidas materiales es di-
ficil de calcu]:r en cualquier caso en el curso del encuentro,
pero no asi la relacidn de las nérdidas morales. Dos cosas la
ponen principalmente de manifiestn. Una es la pérdida del te-
rrenc en 21 que ha tenido lugar el encuentro; 1la otra es la
superioridad de las reservas del »nomlgo. Cuanto mis d18m1nu~
ven nuestras reservas en comparacidén con las del enamigo, tan-

tas miAs fuerzas tendremos que usAar para mantener el equilibrio;

s81n esto proporciona evidencia notable de la shperlorldad mo -
ral del enemlgo, la que rara vez deja de- prcvocar en el alma
dz1 general en jefe cierta amargura v desprecin por sus pro-
pias tropas. Pzro la cuesti’n pr1n01wa1 es aue las tropas que
han estado luchando durante un largo periodo son como cenizas
apagadas; sus pertrechos estin Aestrozados: en 01erta medida
se han consumidn; su faptaleéza fisica y moral esté exhausta y
quizi su valnr esté Ju1ebrintado.c Esa ‘fuerzaj conslderada como
un todo orginico, nresc1ndlcndo de su disminucidén numérica,
esti lejos de ser lo que era antes del encuentro; y, de este
modn, la ~érdida en fuerza moral se evidencia po? la medida de
las reservas que se han gastado, como si se la midiera con una
ragla.

En consecuencia, la pérdida de territorio y la falta de
reservas frescas, son Por lo general, las causAas pr1n01pales
que determinan 12 ret1rad1 perc al mismo tiempon, en forma al-
guna queremos axcluir o subestimar otras razonzs, que pueden
residir en la relacidén de las partes, en ¢l plan del conjunto,
etc.

Todo encuentro es, par lo tanto, la medi c'6n sangrienta
v destructiva de la fortaleza de las fuerzas fl isicas y merales;
1quel que pnsea al final la suma més grande de ambas fuerzas,
seréd el vencedor.

En el encuentro, la oerdld1, de fuerza mcral fué la causa
srincinal de 1a decisidn; despuds de la decisidn, esta pérdi -
da continfia aumentandn hasta que alcanza su punto culminante
1l final de toda 12 accidn; se conv1arte, nor lo tanto, en el
medio de obtener esa fanancia en la destruccidn de las fuerzas
fisicas,que constituia el objetivo real del encuentro. La per-
dida de todo orden y unldad hace que a menudo hasta la resis-
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+anpsia de les unidzdes individuales les sea fatal. E1 valor
del conjunto ha sid» quebradn; desaparece la tensidn original
de la pérdida y 1la ganancid, e¢n la cual se olvidaba el peli-
sro, y pira la mayoria el peligro no aparece ya mis como un
i1amade a su valentia sinn mAs bien comc la continuacidn de
un castigo cruel. De este mpdo, en el prirer momnento de la
victoria del enemigo- se debilita y entorn.ce el instrumento
y . en consecuencia, no es ya canaz dz pagar eon la misma mo-
neda un peligro por otro.

El vencedor debe emplear este tiempo en obtensr su ganan-
cia real en la destruccidn de las fuerzas fisicas del enemigo;
sdln estari seguro de 1o que obtenga a estc respecto; las fuer-
zas morales del adversarin se reponen en forma gradual, se res-
tablece el orden, revive 21 valor y <n la mayor: : de los casns
s31n nueda una parte muy Dequefia de la superioridad obtenida,
v a menudo nn queda ninguna. En algunns casos, Aunque raros,
21 espiritu de venganza y de hostilidad recrudecida pueden
producir resultades opuestos. Por otra parte, todo 1o que se
gane en muertns, heridrs, prisicneros y armas capturadas nunca
se deja de tener en cuenta. ~

Las pérdidas en la batalla consisten principalmente en
muertos y heridns; y después de la batalla en armas abandona-
1as y en prisioneros. El vencedor comparte con el vencido las
spimeras pérdidas, p2ro.n) las-segundis, y por esta razdn se
nroducen por 1o general s31o en lund de 1os bandos en lucha o
Dor lo renos estin considerablemente en exceso en este bando.

Las armas y los prisioneros fueron considerados siempre,
por lo tanto, come ;los,verdaderns trofcos de la victoria y al
mismo tiempo comd $u mecdida,l poraue graciis a estas cosas se
none de manifiestc su 2lcance fuera de toda duda. Hasta el gra-
do de superioridad moral se juzga por ellos mejor que por cual-
quier otra circunstancia, esnecialmente si se 1lns compara cnNn
el namero de muertcs v heridos, y por este medio los efectos
merales se elevan a un poder sunerior.

" Hemos dichn que las fuerzas morales destruicdas en el en-
cuentro y en sus consecuencias inmediatas se reponen en forma*
gradual y a menudo no nuestr~.n vestigins de esa destruccidn;
&ste e¢s el caso con divisiones pequefins cdel conjunto, pero se
encuentra con menos frecuencia en divisicnes grandes. Sin em-
bargo, puede darse este caso en el ejdrcito con divisiones
rrandes, pero rara vez o nunci se produce en el estado o el
robiernn al que pertenzce el ejército. Aqui la situacién se
calcula en forma mas imparcial y desde un punto de vista mais
elevado. E1 alcance de su propia debilicdad e ineficacia se re-
conncé con mucha facilidad en el niimero de trofeos tomados
nor el enemigo y en su relacidén con el nimero de muertos y he-
ridos.

En resumen, el balance perdido de las fuerzas morales no
debe ser tratado ligeramente porque no tenga valor absoluto y
norqua no aparezca neccesariamente en la suma total de los éxi-

tos; puede llegar a tener pesc tan excesivo que derribari tcdo
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con fuerza irresistible. En este sentido puede convertirse a
menudo en uno de los grandes pronésitos de la accian Nos re-
feriremos a esto en otra narte; aqui debemos examxnar deteni-
damente sus relacicnes fundamentales.

El efecto moral de la victoria aumenta, n» vlmplemente en
propor01on a la nedlda de las fuerzas que intervienen en la

lucha. sino en razdn prosresiva, es decir, no s5lo en extensidn

sino también en fuerza intensiva. E1l nrden puede ser restable-
cido con facilidad en una divisidn vencid.. Asi e¢omo el miom-
bro congelado es calentad» ficilmente por el resto del cuerpo,
del mismo mndo el valor de la divisi®n derrotada surgird de
nuevn» con facilidad, gracias al valor del ejérecito, tan pron-
to como se refina con el mismo. Por lo tanto, si los efectons de
unz2 pequefia victoria ne desaparecen Dor completn, se pierden
en parte, sin embargo, para el enemipgo. Este no es el caso si
a2l ejército propiamente dicho ha sufrido una gran derrota; to-
das las partes entoncns se desmhronan juntas. Un fuegre grande
produce un gradn de calor bastante diferente del producido por
varios fuegos pequefos.

Otra relacidn que habra de determinar el valor moral de
la victoria es la rzlacién numérica de las fuerzas que han es-
tado en conflicto entre si. Derrotar a muchas fuerzas mediante
pocas fuerzas no sblo es una ganancia deoble sinv que muestra
tamblen una superlorldad mayor” y/en éspeeial maAs general, que
2l vencido siempre debe temer ‘encantrar _d: nuevo. No obstante,
esta influencia. en rcalidad, es apenas perceptible en ese ca-
so. En el moments de la accidn las .ddeas que se tienen sobre
la fuerza real del enemigd Son/»79r 16" general)tan inciertas,
2l cllculo de las nuestras es usualmente “tan-incorrecto, que
21l bando que pnsee sunerioridad numérica o bien no admite en
absoluta la desoreporcidn o, por lo menos, no la admite en to-
da su verdad, con 1o cual evita casi énteramente la desventaja
moral que nodria surgir de esa 1esproporciﬁn. S310 mis tarde
emerge en la hlatﬁrla esa fuerza suprimida durante largo tiem-
po por la ignorancia, la vanidad o 1a sabia prudencia, y pue-
de glorificar entonces al ejército y a su jefe, pero no vodra
va influir para nada con su pesn moral en los acontecimientos
pasadns.

Si los prisioneros y las armas c2mturadas son las cosas
2or las que principalmente la victoria adquiere enjundia, sus
verdaderas cristalizaciones. entcnces el nlan del encuentro
tendri también en vista estas cosas en forma esnecial; la des-
truccidn del enemigo mediante muertes y heridos aparece ajui
simplemente como el medio para obtener el fin.

No es asunto de la estrategia determinar hasta dénde pue-
de influlr esto en las disnosiciones del encuentre, pero 1a
propia disnosici’dn del encuentrn esti estrechamente relaciona-
da con é1, y estn a causa de 1la seguridad de nuestra propia
retaguard:a y del riesgo de compromater 1la del enemigo. E1 n-
mero de prisinnerns y armas canturaﬁos denende mucho de esto,
y es un punto con el que, en muchos casos, no 2s capaz de ha-
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bérselas la tictica snla, a saber, cuando las circunstancias
estrnteglcas eran demasiado onuestas a las tlcticas.

Los riesgns de tener que luchar en dns lados y el peligro
todavia mayor de que no quede abierta ninguna linea para la re-
tirada, paralizan los movimientns y el phoor de resistencia e
1nf1uyen en las alternativas de 1la v1ctor1“‘y 1a derrota, ade -
mis, en caso de derrota, aumentan 12 pérdicda, elevandnla a me-
nudo hasta su limite extremo, o sea, hastn 11 destruccién. Por
lo tant», la amenaza 2 la retapuardla hac> mis probable la de-
rrota y, al mismc tiempo, la hace mis decisiva.

Surge de esto el verdadero instinto Dara la conducecidén to-

tal de la guerra y en especial para 1ns encuentros grandes y
pequefios: asegurar nuestra propia linea de retirada y apoderar-
nos de la del enemigo. Esto resulta del concepto sobre la vic-
toria que, comc hemos visto, es algn mis nue una mera matanza.

Vemos en =2ste esfuerzo el propdsito -~rimero y el mis in-
mediato del combate, que es bastante general. No se concibe nin-
gin encuentro 2n el que este esfuerzn, ya sea en su forma doble
» simple, no icompafie al mero choque de fuerzas. Ni siquiera
21 destacamente m@s pequefio se arrojard sobre el enemigo sin
pensar en su linea de retirada y, en muchos casos vigilara
tamblen la del enemigo.

Tendrlamos que desviarncs de nuestro asunto si qulslera-
mos mostrar cuin a menuds en cdsos \complicados este instinto
no puede tomar el camino directo 'y./con cuinta frecuencia debe
ceder ante las dificultddes surgidas de consideraciones mas
importantes; por 1o tanto, nos limitarem>s a afirmar que cons-
tituve una ley general natural/ deliencuentro.

En consecuun01a, es dctiva’en todas naptes, gravita en
todas partes con su pesc natural y llega a ser en esa forma el
pivote sobre el cual ¢iran easi tondas las maniobras técticas y
estraterlcis.

Si dirigimos ahora nuestra atencidn al concepto general
de vietoria, ancontraremns 81 tres elementos:

1. La pérdida mayor del enemign en fuerzas materiales. -

2. La pérdida mayor el enemigd en fuerzas morales.

3. La admisidn abierta que hace de esto al renunciar a su

propdsito.

Los informes provenicntes de ambos bandns sobre las pér-
didas en muertns y heridns no son nunca >xactos, rara vez ve-
ridicos y, en 1la mayoria de 1lns casos, estdn llenos de false-

dades intencionales. Ni siquiera el botin se establece con exac-
titud; cuando no es muy con81derable, puede hacer que la vic-
toria siga siendn tcdavia cuestidn dudssa.

No hay medida digna de confianza schre 1la nérdida en fuer-
zas morales, excepto en el botin; en much»ns casos, por lo tan-
to, la Gnica evidencia real que queda‘de la victoria es el a-
bandono del combate. Debe ser considerado como confesisn de in-
ferioridad, como el acto de arriar la bandera, nor el cuial se
le concede al enemigo 2l derechn y 1a superlorldad en este ca-
so particular, y este elemento de humillacidn y verguenza, que
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ha de diferenciarse de todas las otras consecuencias morales,
por haber dejado de ser el ipual del enemigo, es parte esencial
de la yictoria. Esta harte es 1la Gnica que actia sobre la opi-
nidén plblica fuera del ejército, sobre el pueblo y el gobierno
de ambos estados beligerantes y sobre todns los otros que se en-
cuentran implicados. :

La renuncia al propdsito que se nersigue no es por completo

idéntica al abandono del campo de batallx, aun cuando el combate

haya sido librado en forma larga y encarnizada. Nadie diri de
los puestos de avanzada que han renunciadn a su nropdsito cuando
retroczden despu?®s de una resistencina obstinaca. Aun en los en-
cuentres cuyo propdsito es la destruccibn del eijército del enemi-
Fo, la retirada del campn de batalla no ha de c~asiderarse siem-
Jre como la renuncia a ese propisitn, como, nor ejemplo, en las
rziteradas »nlanea-ias de antemanc, en las que se lucha por el te-
rreno nalmo a palmo. Todo esto corresponde a nuestra discusidn
sobre el Objpth) esnecial de 1os encuentros. Sdlo deseamos aqui
llamar la atenci®n scbre el hecho de que en la mayoria de los
casos es muy dificil distinguir el abandon» Adel propdsito de la
retirada del campo de batalla, y que 1la impresién ©»roducida por
2sta @ltima, tanto dentro como fuera del ejército, no debe tra-
tarse a la ligera.

Para los generales y P]erc1tos cuya~reputacidn no estid ci-
mantada, éste es un aspecto narticularmente dificil de muchas
nperaciones, justificado también nor las circunstancias, en las
que una sucesidén de encuentros que tcrmlnan cada uno en retirada
aparecen como una serie; de 4err0t1s, gin que 1o sean en realidad
y donde estAa apar1»n01~ buede Vejercer.influeneia muy desventajo-
sa. En este caso, es impcosible que el general que retrocede con-
trarreste ¢l efectc moral, haciends copocer sus intenciones rea-
les, porque al hacerln tendria que revelar efectlvamente sus
planes nor complate, 1n que, por supuesto, iria demasiado en
contra de sus 1ntornsbs esencilales.

A fin de llamar la atencién sobre la importancia especial
de esta concepcidn de 1la victoria, nos referiremos sclamente a
11 batalla de Soor, cuyo botin no fué importante (varios miles
de prisicneros y veinte cafiones) y donde Federico proclamd su
victoria al permanccer cincn dias en el campo de batalla, aunque
su retirada al interior de Silesia habia side determinada previa-
mente y era un2 medida 1bgicna para su situacidn total. De acuer-
do con su pronio célculo, penso que lograria acercarse a la paz
por el peso moral de esta victoria. Pero aunque otros éxitos
- fueron necesarios antes de que se produjera esta paz -el encuen-
tro de Katholisch-Hennersdorf en Lusacia y 1a batalla de Kessol-
dorf- no nndemos decir, sin embargo, que el efecto moral de la
batalla de Socr fué nulo.

Si 1a fuerza moral es la que pr1n01nalmente resulta sacudl—
da por la derrota y si de ese modo el botin alcanza proporciones
1nu81tadas, el encuentro perdido se transformari en deﬂastre,
que no es la contraparte necesaria de toda victoria. Desde el

momento en que, ené case de ese desastre, la fuerza moral del
vencido flaguea en forma mucho miAs seria, sobreviene a menudo
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la 1n\dpa01dad completa de Ofrecer ulterior resistencia, y toda
la accidén que se efectile quedari reducida a ceder, o sea, a huir.

Jena y “Yaterloc fueron desastres, pero no asi Borodlno.

Aunque no podemos dar aqui nlnguna linea de separacidn sin
pecar de pedantes, porqgue la diferencia entre 1:5 cosas es dife-
rencia de grado, sin embargo, 13 adhesidén 1 los conceptos es
esen01al, como punto central, para aclare: nuestras ideas ted-
ricas y es falla de nuestra terminologia 1 que sdlo dispongamos
de una palabra oqulvalente a desastre par: significar la victe-
ria sobre el enemigo, y s8lo una palabra equivalente a victoria
para significar la conquista del enemigo.

El ataque y la defensa son cosas de clase difer-ate y de fuerza
desigual. Por e3o la polaridad no les es aplicabie

Si sdlo hubiera un~ forma de guerra. digamos la del ataque
del enimigo, no habria defensa; en otras palabras, si el ataque
hubiera de dlstlngulrselo de la defensa solamente por el motlv"
positivo, que el uno tlene v del que la otra carece, si los mé-
todos de lucha fueran siempre invariablemente Jos mismos, en
tal lucha, cualquier ventaja de_un_bando habria de ser una des-
vnnta]a equivalente para el otro.y existiria una verdadera po-
laridad.

Pero la actividad militar adO“fﬂ dos formas distintas, a-
taque y defensa, que ,son, muy diferentes y de fuerza de31gual co-
mo explicaremos s \adelante en detedle. La polaridad reside, por
lo tanto, en qua2 ambos guardan una relacién’y“como ser, la deci-
sién, pero no en <l ataque o en la defensa mismos. Si uno de los
comandantes deseara posponer la decisidén, el otro deberi desear
acelerarla, pero pcor supuesto, solamente en la misma forma de
conflicto. Si A A le interesara no atacar a su adversario inme-
diatament> sino cuatro semanas mis tarde, estd en el interés de

"B 21 ser atacado por aquél inmediatamente y no cuatro semanas

mids tarde. He aqui una oposicidn directa; pero no se desprende
necesariamente qu2 a B le benefitie atacAar a A inmediatamente.
Esto es, ev1dgntemente, algo muy distinto.
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