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TIPOS DE CAPITALISMC ¥ ESTRUCTURA DE CLASES

A. ALGUNAS DIMENSIONES O INDICADORES PARA
SU CARACTERIZACION GLOBAL

El andlisis de la diversidad de estructuras de clases correspo'n‘dier'tes a
distintos momentos y tipos de desarrclic capitalista es uno delos temas
centrales en la c1enc1a soc1a1 marxisia. :

Marx, a la vez gue planted como Inglaterra momtraba a todos los pal’.
ses en procesc efectivo o potencial de desarrollo capitalista las leyes ineg

capables dentro del capitalismc que hacen a éste un sistema gue acumula a

través de la explotacibén, introdujo el andlisis de aquellos procesos jue lle.
van consigo la irrepetibilidad de la estructura de clases del capitalismc
cldsico. Mientras en el Capital nos muestra el avance modificador del pro- -
ceso de centralizacién, en sus andlisis de la Francia de medlaoos del Siglo -
XIX examina detalladamente cémc una sociedad gue debe encarar més tar-
diamente el proceso de desarrollc capitalista, al encontrar cerrada la po-
sibilidad de controlar el mercado mundial, ha de ccnsgolidar un capitalis ~
mo deformado en el cual la supremacia del capital industrial nc llegaré a
mostrarse en plenitud, Estas dcs vnc,hflcacmnes fundamentales, la centra
lizacion con su secuela de monopolio y le ‘listcrgidén del ciclo del cal,ltal

“han de ger desarrolladas por Lemn Y o‘crou ciésu,os a la vez gue el mis -

mo Lenin, asi como Troteki y Mao, aﬂregaran des distorsiones de impor-
tancia creciente: la combinacidn entre formas-capitalistas y no plenamen-
te tales y la dependencia con respecto a los centros 1mper1a1es que defor
mardé el proceso de acamu lacién y reproduccidn. :

En tecda sociedad dependiente nos encontraremos con el proceso basi
co qgue hace de su capitalismo un capitalismo deformado; la subordinacidn
del proceso de acurnulacidén y reproduccidén al proceso de acumulacién del
capital monopolista financiero internacichal consagrado a la extraccidn de

plusvalia, o mfs en general de plustrabajo, local. Pero para completar su

caracterizacitn como capitalismo deformado hemos de preguntarnos en
qué medida se dan en ella los otros rasgos a2 gue antes hicimos referen -
cia: presencia temprana de monopolios como casi exclusivas unidades eco
némicas caritalistas, en coexistencia con formas precapitalistas o no ple-
namente capitalistas y con una organizacién del procenu econdmico gue no
otorga centralidad al capital industrial.

Ast como hemos caracterizado estas modificaciones en términos de
las modificaciones en la base econbmica de la estructura de clases, la di~
versidad de estructuras capitalistas se expresa también en los niveles po-~

1ftico e ideolégico~cultural y, en consecuencia, en el proceso de transfor-

macién revolucionaria de la sociedad capitalista. Asf, por elemplo, 10 s
textos de Marx. sobre la Francia de 1848~%2 plantean a la vez las modifica
ciones que ge dan en una sociedad en la cual domina un capital ligado fun=
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damentalmente al préstamio, con una ctspide muy centralizada y en la
cual el procesc de produccitn sigue teniendc lugar en gran parte e n
unidades de trabajadores muepen\hentes ccn las consiguientes limita
cicnes en cuanto al peso de la burguesfa industrial y del proletariade,
asi como también el desarroilo de un ré,g,imen "deformado", tal como
la reptblica cosaca de Bonaparte, con su ideciogia lumperburguesa
del aprovechamiento inmediate., Al mismo tlemx,o ncs muestra Marx

. como el proceso de transfcrmacién revolucionaria implicard ya una

nueva forma de ccnducir por parte del proleiariado: convertir un co-~
ro a los ctros sectores Qxylotado fundamentalmente campesines, y
cumplir con tareas jue ctras clases han dejado incumplidas. Simila -
res presentaciones podrian hacerse para el caso de los otros tipos de
capitalismo en los que se hacen presentes diversas fcrmas de distor-
sién del medelo clasico.

Pero en el anéhsxs que en este trabajo nies proponemos hacer tomare
mos sb6lo la base econdmica en cuanto define las posiciones fundamen

tales en el proceso econdmico, el-tipo de relacicnes scociales vigen -

tes. Podemos retomar 1o antes rlanteado acerca de las dimensiones
a lo largo de las cuales se modifica el capitalismo crdendndolas d e 1
siguiente modo' : :

1, En'qué' medida las relaciones sociales capitalistas coexisten
con relacicnes gue no son plenamento tales :

L2, En qué medlda dentro'de las relacmnes caprtahstas se ha desa

rrollade un procegc de centralizacién, convirtiendo a la rela -
cién social capitalista en relacién entre capital muy concentra-

- do y fuerza de tratajo con oxcluswn de niveles menores de ccn
centracibn de capital;

3. Pasando de las relacicnes sociales econbémicas bésicas, al angé
lisis del ciclo del capital en su conjunto, nos podemos pregun-
tar en qué medida este ciclo es el ciclo del capital industrial, o
sea, realmente éste tlene un papel central su aordmando las
ctras fases del ciclo. :

4, Pasando del ciclo al procesc de acumulacién y reproduccién se

trata de preguntarse en qué medida este proceso puede basar -
se en el excedente internamente generado ¢ éste es extraido y
el proceso en su conjunto subordinado al proceso de acumula -
ciétn y reproducceidn de un capital externo.

De estas dimensiones, analizaremos soélo aquéllas que tienen

que ver con las relaciones sociales bédsicas que definen las posicio -
nes de los sujetos en el procesc econémico. Trataremos de compa -
‘rar paises capitalistas imperialistas Jependientes tomando en.cuen -

ta dos de las Jlmensmnes antes presentadas. Partimos del supuesto



-de la hegemonia del capital monopclista, internc o externo en ambos tipos
de paises capitalista y.nos proponemos una primera exploracxén de la me-
dida en gue-tal capnal ‘ :

a. - Coemste con. sectores en gue 1a actividad economlca se cumple
“a.través de relacicones no lenamente. capitalistas; '

- b. . E erce su hegemcnfa en el sector capitalista coex1stlendo en ma
. yor o menor meédida con sectores de burguesfa mediana pequenan

En verdacl queremos fundamentalme e mos’crar como en algunos
indicadores simples y facilmente accesibles puede hacerse una primera
descripcién que sirva de marco para situar un andlisis méas en profundi-
dad de las dos dimensiones agui consideradas, asf como la relacién d e

- éstas con las dos gue aguf no tocarmos; la distorsién del ciclo y la subor
dinacidn del proceso de acumulacién y reproducmén con la concomltante
extraccxon de excedente. !

III. Los censos de poblacién, que en las Gltimas décadas han ido umflcancc
a nivel mundial Sus categorizaciones; ofrecen en su dimensién "catego~
ria de ocupacién'' un indicador ficilmente-accesible para una primera ex
ploracién del peso de relaciones no plenamente capitalistas, por un lado,
y de 1a prespnc:la de medlana y baja burguesia, por el otro.

Conslderamos que e,l-. porcentaje de trabaj.adores por cuenta propia
sirve para indicarnos el primer aspecto ncmbrado, y €l porcentaje de em
pleadores y la proporcién de asalariades por empleador, el segundo (1).

&) Ambos mdlc dores tlened visibles hmltacmnes Sin duda la categorla tra-

bajador por cuenta propia incluye tanto trabajadores directos cor capital-
dinero, capital-medios.de produccidn o capital mercancias, como trabajado -
res carentes de toda propiedad; incluye tanto trabajadores que obtienen una ga-
nancia, otros que obtienen el egquivalente de un salario medio, otros que estan
por debajo de ese limite. INo obstante, las marcadas diferencias que muestran
los porcentajes correspondientes a distintos tipos de paisesy unidades meno -
res hacen plausible una primera inspeccién de este indicador y, sobre todo,
recomiendan ulteriores andlisis independientes gque superen la c1rcu1ar1dad de
convalidacién como la que acabamos de hacer.

En cuanto al porcentaje de empleadores y a la proporcién, cabe aclarar
que de ningdn modo pretenden evaluar el grado de monopolizacidén o la presen-
cia de monopolios, sino més bien pueden ser Gtiles para sefialar la presencia
o ausencia de sectores medics o bajos. Queda también una limitacién en cuan-
to al carécter unfvoco de la categeria empleador, gue podria incluir también

"empleadores'' semi-feudales o semiserviles. Creemos, sin embargo, que in
cluso si asf fuera, la direccién general de las diferencias entre paises no se
modificarfa, salvo que se dieran complejas combihacicnes. En efecto, de exis
tir este problema, lo més probable seria gue enlos paises dependientes c.c
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. La inspeccidén de casos gue podemos considerar correspondientes a
los tipos mds puros de desarrollo del cajpitalismoe monopolista imperialis
ta y de capitalismo dependiente ncs perraitird observar algunas caracte -
risticas que otorgan a la Argentina una posicién especial en 1o referente
a estas dimensiones bajo analisis y que especifican la peculiar forma de
‘capitalismo deformado dependiente que corresponde a nuestro pais, Que-
~de en'clarc que, con las dimensicnes gque estamos analizando, si bien
estamos observando algunas caracteristicas usualmente asociadas a la de
pendencmi ' no estamos’ anahzanao aqui las que definen la dependencia rms

" .. ma, nitampocc todas las que hacen al capitalismo deformado.

s El caso de Inglaterra (1966) nos serviréd para el capitalismo monopo
lista 1mper1ahsta

1) Trabaiadores por cuenta propia 4.2
(2). i Empleadores. . 2.2
(3) Trabajadores con remuneracién 90. 1

(4) - Otros , : 3.5
(3/2) TCR/Emp. |
Vemos cémo el porcentaje de traba adores por cuenta propia es bajo

- v .que la relacitn entre capitalistas y asalariados cubre pricticamente el
. total de la poblacmn activa. ‘

Sl comparamos con la Replblica Dommlcana (1960) tenemos sin du
da un punto de referencia que se acerca al tipo puro de pais dependiente:

’lTlrabaj‘adores por cuenta propia 43, 9 %
. .Emple.adbres_ " | 0,9% .
Trabajadoi"es con remuneracién 44, 1 %
Otros N C11,2%
TCR/Emp. . 4,09

[ -

menor desarrollo capitalista este indicador subestimara la escasez de emplea
- Jdlores cap1ta11stas y el volumen del sector no plenamente capitalista, hecho

¢ste que, como se verd en 1o que mgue no mod1f1ca las rhferencms estructu—
vﬁ‘es que se quleren marcar. .



Este caso se diferencia fundamentalmente del anterior por.el creci-
do porcentaje de trakajadores por cuenta propia y por consigutente descen
so de los asalariados, en forma tal que mencs de la mitad de la poblacidn’
activa incluida en relaciones entre empleadores y asalariados. Cabe sefia-
lar gue el porcentaje de enzpleadores es algo mAs ba o que el caso ingles y
que la relaciétn TCR/Emp. tiene un valor ligeramente més alto, aunque
cercanoc al .anterior.

' Si observamos ahora los valores correspondientes a la Argentina
(1960) encontramos dlferencms con ambos ¢asos:

Trabaf;adores por cuenta propia 12,1

Empleadores o 12,4
TraEajadores con remuneracién 69,9
Otros ’ 5, 6
TCR/Emp. | | 56

Con respecto a lo que venfamos viendo hasta ahora, la Argentina apa
rece con un porcentaje medio de. TCP, mis cercano al de los palses centra
les, y, decididamente.con una clara mayorfa (de tres cuartos de su pobla-
cién activa) comprometida en relaciones capitalistas-asalariado. Pero 1o
que la distingue de log dcs casos antes vistos €s su porcentaje de emplea-
dores y la correspondlen‘te proporcitn TCR/Emp., en tanto muestra una
alta proporcidn de empleadores y un bajo ntmero de asalariados por em -
pleador. Esto hace referencia, creemos, a la presencia de capas burgue-
sfa mediana y baja, con mayor peso que las gue presentan tantoelca s o

inglés como el dominicano; (o el brasilefio), caracterizados por una concen
tracidn decididarnente mayor. ‘Asi, en el caso inglés tendriamos una estruc

tura social caracterizada por el gran capital y una vasta masa de asalaria-
dos, en el caso dominicano ¢ brasilefio la presencia de vastos sectores nc
plenamente capitalistas (si bien es de suponer qué conectados al ciclod el
capital) coexisten con un sector capitalista marcado por la presencia de
sectores mediancs o bajos (marcado, creemos por la presencia temprana
y excluyente de monopolios) y en'el caso argentino la presencia generaliza-
da de relaciones salariales, se ve acompafiada por un nivel medio-baijc de

(2) Es de sefialar que si tomamos un pafs dependiente con un sector capitalista
tan importante como el brasilefio (1960) y de mayor volumen global, nos en
contramos con un cuadro. similar, aunque menos acentuado.

TCP 35,1
Empl. 1, 8
TCR 48, 0
Otros 15,1_ ¢
TCR/Emp. 28,7
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' trabaJadores 1nc1ependler'tes vy muestra la presencia significativa de sec

tores capitalistas medianos y bajos. Creemos que esta caracteristica
argentma corresponderia a una gituacidn en la cual la presencia del ca-
pital moncdpdlice, inescapable enla gituacién de dependencia, se ve acom
pafiada no tante por formas no plenamente cepxtahstas comec por formas
propla.s de un capitalismo atrasado. 3

Si. aphcamos el mismo andlisis a la Jiferenciacién regional de la.

Argen’clna vemos cdmo las previncias litoraleflas muestran, como era

de esperar, valores similares a los del pais en su conjunto, No obstan-

te varias provincias del interior, muestran, y esto es de interés, dis -

tribuciones similares a las que se cbservan en el tipe més puro de capi

- talismo deformado dependiente. Se puede encontrar cami,lén algtn caso

con una distribucién similar a la del capitalismo monopblico: se trata de

casos de reducido peso, ‘cercanocs a la situacion de un "pueblo de empre
sa" (company tewn).

Buenos Tierra del

- Aires Catamarca = Fuego
TCP 10,0 25, 1 3,1
‘Emp. 5,2 | 31 3,4
TCR . 13,2 67,9 89,0
Otros |/ | PSP S - 1, 4
TCR/Emp. . . 5,5 21,90 13,9

1Y Es de‘notar que al's:un‘o' paiséé capitalistas que se acercan al tipo puro,

se aleJan de éste por su porcentaje de TCP y no por el de empleadores:
Canadéa: (1951) TCP 18, 3%, Emp. 5, 1%; Italia (1961) TCP (incluye fami
liares) 19, 1% Emp, Menos del 1%. - Para el grueso de los otros paises
capitalistas no podemos diferenciar entre TCP y Emp., pero el valor del

porcentaje correspondiente a la suma de ambos es inferior a la corres —
pondiente suma en Argentina.

Es 1mportante dejar senalado, aunque sin duda se trata de un tema q u e

- reguiere mayor anédlisis, que las diferencias gue hasta ahora hemos ve-
~nido presentandc, asi como las'que se dan entre provincias no son reduc

tibles‘a la dikrencia de composicién en términos de rama de actividad,

-Si bien el sector agrario tiende a tener mayor porcentaje de TCP, lo que
:abulta el porcentaje de TCP de los paises con mayor porcentaje de la po-

blacién activa en el sector agrario, las diferencias se mantienen en gene
ral si coml,aramos paise o provmmas rama por rama,



Esta inspeccién de datos provmcnales nos permite completar la irma-
gen de la estructura de c]'a ses argentina como la de un pais con casi'total
predominic de relaciones capitalistas, que. incluyen un sector cuantitativa-
mente significativo-de cabag medianas v bajas propias de un capitalismo
atrasado v en el cual se da en algunas provincias (fundamentalmente NO

"pobre'') un volumen relativamente alto de sujetos:insertos en el proceso
econdinico en forma no tipicamente capitalista.

IV. Esta prirhera aproximacidn a tipos en términos de configuraciones de for-
o mas bésicas de relacién econbémica, ofrece un punto de partida que cree-
mos interegsante para ulteriores exploraciones. No sélo se trata de profun
“dizar el andlisis de las dimensiones hasta ahora tratadas sino el localizar
- estas diversas configuraciones en el cicle del capital dentro del sistema

capitalista mundial. Retomando 1o dicho al comienzo, estos tipos de base

de la: estructura de clases deben ser puesics en relacidén con configuracio
nes correspondientes a los niveles politico e ideopldgico cultural Precisa
mente &sa, la tarea gue Marx realiza en su anéhslu de la Francia de me-
diados del Siglo XIX: se trata alli de la relacién entre los distintos nive-
lés de un tipo de capiialismo no cldsico, tardio, con lo.cual indica una
linea para andlisis que son el centro de la preocugaamén de gran parte de
las ciencias sociales de los paises dependientes,

Mm‘uci Lvlummu. {Este informe es parte de un trabajo sobre -
- 77T Estructura Social de la Argentina desarvc
llado en comin con Juan Manuel Villa.-
rreal).

i 5 Es importante tener esto en cuenta y no ver ese andlisis de Francia como
‘un andlisis del nivel politico del capitalismo en. general forma ésta en que
lo presenta Poulantzas. Entendidc como anilisis de la moditicacién d el -
maodelo cladsico, con ‘mantenimientc de notas ,bésicas-, ese anilisis consti-
tuye una inspiracibén importante para restablecer la continuidad del pensa-~
miento marxista como andlisis del capitalismo, su génesis y su desarrcilo
en capitalismo mundial, compuéstc per unidades que difieren la sociedad
capitalista cldsica, manteniendo rasgos fundamentales en comfin, La rup-

tura de esta continuidad estd en la base de los infentos de reducir el mar-
xismo al andlisis de un capitalismo cldsico, desprovisto de la posibilidad
'de analizar las formaciones sociales del mundo dependiente.
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B. _ESTRUCTURA DE CLASES EN EL CAMPO: ALGUNOS
ELEMENTOS PARA SU ANALISIS

Para definir las posiciones basicas en el proceso productivo agropecua-
ric, tenemos que agregar una mis 2 las tres formas generales de inser
tarse en el proceso econdmice: esto es, a la venta de fuerza de trabajo,

la inversidn de capital y la realizacién de trabajo independiente, tenemos'
queragregar la propiedad de la tierra. Tenemos asi cuatro posicicnes
fundamentales segln que los sujetos estén ligados al proceso a.través

-de la propiedad de la tierra y reciban renta, gue lo estén en tanto invier
tan'capital y reciben ganancia o beneficio, que aporten su trabajo (inde-

pendiente) y reciban un ingresoc directo ¢ vendan su fuerza de trabajo 'y
reciban un salario.

Precisamente luego de haber compleiizado el andlisis del sistema en

funcitn de sus elementos esencialmente capitalistas (al incorporar por
ejemplo, la igualacién de la tasa de ganancia), Marx introduce la renta,
comc un elemento no incompatible con los que son constitutivos del ca-
pitalismo, perc dotado de sus propias leyes, las que han de venir a ha-

cer mas complejo el campo de leyes propic del funcionamiento de aque-
llos elementos béasicos.

A la vez que desarrolla el andlisis del funcionamiento del sector
agrario en términos de la interaccién entre leyes-de la ganancia o bene
ficio capitalista con las leyes de la renta, Marx presenta un modelo de
estructura agraria en el cual las categorias de terrateniente rentista e
inversor capitalista agraric se encuentran ¢oncretamente diferenciadas,
encarnadas en distintos sujetos sociales. Muchas situaciones, en parti-
‘cular la Argentina plantean la necesidad de desarrollar el anédlisis d e
tipos concretos que acttan a la vez como terratenientes rentistas e in -
" versores capiialistas, esto es de estudiar la forma e interaccién de
beneficio capitalista y renta al darse combinadas estas fuentes de ga
nancia en un solo sujeto.

Mlentras Marx centra su atencidn en la forma en que la presencia
del capitalismo. redefine a la renta, Lenin atenderd fundamentalmente a
la forma en que la pregencia del capital redefine la participacidn del
trabajador directo. En sus andlisis del desarrollo del capitalismo en-el -
campo, en Rusia, en Prusia; enlos Estados Unides, nos mostrard como
la presencia y desarrollo del capitalismo tiende a desplazar al trabaja -
dor- independiente, al campesino. Aqui se hace necesario comentar algo
este términc, gue es fuente de confusmnes en tanto su uso se ha exten
dido desde su nficlec original, . "campesino en relacién directa con la t1e
rra, sin mediacién del capital", hasta cubrir todas las situaciones en
que el "empresario' participa directamente en el proceso de produccidn
a’'lo largo de un proceso histérico, a través del cual puede llegar a par-
ticipar directamente pero con la mediacién del capital. Lo que Lenin se
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fiala repetidamente es la fuerza del proceso de ''descampesinizacién'', és-
te es del proceso que hace que el trabajador independiente] enfrentadc 8610
a la tierra, pase a vincularse a a ésta a Jm:‘aves de la mediacién del capltall
_sea como capital propio, sea como Cil]r,lt"xl aieno al que debe vender su fuer
za de trabaj Al analizar este proceso, Lemn sefiala la constitucién f1e1| -
capltahs‘ta agrario a través de la creciente contratacién de mano de obra
y utilizacién de maquinaria y capital fijo en general Pero el mdlcador "J{ue
utiliza en sus trabaj Jc><‘ méS cenera;ea para diferenciar categorias de traba-
jadores directos y de ' hac1eﬂdaq es la compra venta de fuerza de trabalo.
Asi, en ""El régimen capitalista de la agriculiura contemp Soranea’ (1910)to-
ma en cuenta la relacién entr° trabajo “ramiliar y as 1ar1ado para diferen-
ciar 1as hamendas v en el "Primer esbozo de pr o::rram.:t sobre el problema
agrario' (1920) toma en cuenta el ntmero de as salariados cada diez fincas.
Ahora bien, un tipo de situacidn muy corriente en que. se verifica una de las
tendencias generales indicadas por Lenin, esto es, la "ecapitalizacién'' del
pequeiio productor, tiene la particularidad de que ésta capitalizacidn se da
sin (o casi sin) utilizacidn de trabajo asalariado. Podemos pensar que pe-
quefios productores muy equipados, ccu inversién de "capital' en medios
de produccién, se ven en situacidn de apropiarse de plusvalia social, afn
sin extraerla directamente de sus promoQ asalariados. En-este tipo de si-
tuacién ya no encentramos el campeqmo ' clasico, desprdévisto de capital,
sino un sujeto que combina el traba o directo con la propiedad de capital,
situacibén que, como se ha visto en diversos trabaios sobre la conducta eco
némica de campesinos capitalizados sin asalamados requiere un analisis
que vaya més alld del cdlculo capitalista de la ganancia. Esta situacién tie-
.ne mucha v1ge~1c1a en varias'de las zonas de chacareros y colonos de 1la Axr-
gentina. .

Hemos m‘trodu(,ldo haata agui dov "éreas hmItrofes 51tuadas entre
las’ .categorias bdsicas: La combinacién terrateniente - capitalista y la com~-
binacién capitalista-irabhajador independiente, La tercera 4rea limftrofe es
vastamente tratada por Lenin y amplicemente conocida; la. combmacmn tra-
bajador independiente~prcletario, el semiproletario. 1

III, Tanto en el planteo de Marx como en el de Lenin la intencidn central es
mostrar cémo el capital se aduena del campo, desplazando y subordinande
a formas "precapitalistag', en forma tal que el proceso productivo termi-

na por ser el resultado de 1:1 combinacién de capital y fuerza de trabajo y
la tierra de medio de produccitn se convierte en mera condicién de produc-
cién. Este procesc no excluye la persistencia de la renta, que eventualmen -
te puede subir en términos absolutos perc que bajaréd relativamente al peso
del capital, ni el trabajo directo del capitalista que, sin embargo termina-
rd por-ser un elemento menor frente al peso del capital invertido por él.

. Esto implica que al analizar el funcionamiento del capitalismo en-el campc
_habré que tomar en cuenta no sélo.el hecho de 1a existencia de estas combi
naciones, sino también en qué medida en esas combinaciones el capltal
~ademés de estar pre,_-,en'te predomina.

(1) Mencicnamos también otra forma gue tiene el capital de subordinar al traba

Jo sin convertirlo formalmente en asalariade; el de pequefio productor
(arrendatarlo © no) que utiliza un capital fijo propiedad del duefio de la tierra o
del comercializador, :
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Iv.

Hasta aqui hemos hechic referencia a la. situacién en que el capital pene-

' tra, estd presente en el proceso de proJuccxon agraric. La forma més

pura que tiene de hacerlc ha incluidc histéricamente un elemento ajeno
él: La renta de la tierra; bajo esta forma pura persisten entonces tres
posiciones fundamentales: rentista, capitalista y asalariado. Peroc ya se

fialamos también que es frecuente que esa penetracitn se de con la pre-

sencia de posiciones mixtas que combinen renta y capltal capltal y tra-

‘bajo mdependlente y trabajo mdependlente y salario.

"Pero, como sabemos, el capltal se ha hecho presente en el campo,
y sigue haciéndolo, sin penetrar en el procesc productive sino actuando
como capital comercial; subsistirfan entonces el trabajador directo, co~

;mo productor’ independiente campesinc propiamente dicho o como campe

sino semiservil, y el duefic de la tierra, como rentista semi-feudal que
utiliza el trabajo de campesinos semiserviles, situacién ésta altima a la
que Lenin otorgd mds importancia al  cbservar los limites del desarro-

1lo del capitalismo en el campo ruso (tal como se ve comparando sus

eSCI'ItOS del 900 con los posteriores a 19 10)

Mencionemos finalmente un tipo de situacidén correspondiente a los ca -

+ g0s en que el capital se hace directamente presente en el proceso de

preducceidn, pero estableciendo con la fuerza de trabaioc una relacidn

de superexplotacmn gue en el limite se acerca a una combmacmn de

1a 1nversnf>n de "capital" con trabajo esclavo., Marx sefiala ya como la
"plantacién" esclavista adquiere un sentido especial y una posibilidad
de supervivencia en el contexto cafitalista. Sin que de ningln modo se
de ese extremo, en las situaciones agrarias no es infrecuente gue la
fuerza de trabajo aparezca depromada con respecto.al valor medio del
trabajo asalariado en la correspondiente sociedad. En la Argentma ese
caso se ha dadotanto en las explotacicnes de tipo Plantacion (aghcar ©
obraje, por ejemplo) como en la zona de pequefios productores (algo -

dém, gerba) que utilizan mano de obra ‘asalariada en cendiciones preca
rias.

Zz T Ademsés de la dxmensmn bédsica de diferenciacién en térmlnos del mo-~

‘do-de-insercifn en el proceso de produccmn (propiedad de la tierra, ca

pital, trabajo, fuerza de trabajoy forma y grado de vinculacién con el capi

‘tal que aqui hemos rtratado) habria que agregar-yna dimensién vertical de
tipo gran rentista, mediano, etc. gran capital, ete. trabajador independien

‘te que retiene su excedente, rec1be el equivalente del salario o estd por de-

bajo; fuerza de trabajo ligada © gran capital, etc. y que ‘obtiene condiciones
capltallstas medias o no,

- 10.-.



VL Si tratamos de caracterizar globalmente a la Argentina en térmmos de es-
ta-dimensién fundamental, comparédndola con paises capitalistas dependien
tes tipicos y paises capitalistas centrales, podriamos decir que mientras
el pais capitalista dependiente tipico se caracteriza por la coexistencia de
la gran explotacién pocc capitalizada y la pequefia explotacidn sin capital
(con inclusién en alguncs casos de la gran explotacién con superexplota -
ciétn de la mano de obra) y el pals capitalista central por el peso del capi-
tal frente a la tierra (gue puede incluir la combinacidn del capital con el
trabajo directo, pero también aqui con claro predominic del capital) la Ar
gentina se caracteriza por la combinacidn del capital con la renta en coe-
existencia con el mediano capital ¥y con la combinacidn de capital y trabajo
directe, con gran peso de-éste.

La diferencia entre el casc Argentino’ v el de otros paifses capitalis-

tas dependientes resalta con claridad en la siguiente comparacién entre
nuestro pais y el Perﬁ pre~Reforrna agrarla (1960 y 1961).

. Explotaciones: Subfamiliares Familiares Multifam. med, Multifam.

Grande. 3
Peri:
.% de exrjlot . 88.0 8.5 1.7 0.4
. % de drea en explot, T.4 4.5 5.7 82, 4
A.rgentina:_ :
. % de explot., : 43.2 48,17 7.3 0.8 .
-% de drea'en-explot, 3.4 44.1 33.9 18.1

. Fuenté: Estudios CIDA

Esta presencia de explotaciones "familiares" (que ocupan un obrero
P

permanente cada 2 explotaciocnes y que estarfan capitalizadas) no excluye
la centralizacidén de la tierra y la existencia de latifundios, Algunas cifras
pueden mostrarncs ese hecho y a la vez servirnos para establecer una
comparacitn con algunog paises centrales, para los cuales no contamos
con una clagificacidn de las explotaciones similar a la utilizada para com-
‘parar a Argentina con Perfi. Esa comparacién nos permitird ver cémce lo
que distingue a la Argentina de algunos paises capitalistas centrales es,
mas que la centralizacién de la tierra, lo que podemos llamar analdgica-

mente la concentracidn, la magnitud de las tierras acumuladas, la exten-
- sividad. :

(3} Para estos datos v los que siguen valen las salvedades habltuales respecto
a los datos censales, provenientes de "unidades de explotacién' y no de:
"unidades de ; ropledad” ‘Ademds, en otro momento del analisis hay que tomar
“en cuenta el hecho de la. "centralizacién desde afuera" (por ejemplo, a través

‘de la.comercializacién), especialmente pertinente para el sector agrario.
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% de -9 del total de tierra due
explot. ccupan las explotac.

. Pert (1961) , 0,1 60,1 2.500 y

| Argentma (1860) | 2,6 59,8 2.500 y

o 1,3 47,1 5.000 y
.‘Estados ‘Unidos (1964) 4,6 52, 404,7 y
. Tialia (1968) . e,& 69,0 5 y
1,1 46,8 25y

. Fuentes: Para Pert, Argentina y Estadcs Unidos y OEA: América
S en cifras, 1970; Italia, Inst Nac. de E. Agr. (citado en
Mandel: Traité, I, 360)."

Suponemos que la intensividad de los otros casos estd asociada con
mayor peso del Capl'tal mientras que la extensividad argentina estéd aso-
ciada con'la presenma del capital, pero junto con un gran peso de la ren-

~ ta. Estos datos de ningfin modo-son demostrativos de a chferenmacmn

VIL:

gue quiero establecer, sinc meras indicaciones sugestivas.

Se trata.entonces de ver al agro argentino como a una situacidén en la cual:
la penetracién .del capital se .hc, producido perc integrandc en forma acen-
tuada limitaciones a la accidn del capital, a la subsuncién real del trabajo
bajo el carital, que estdn presenies en ctros casos pero no en igual grado
Néstos Lavergne sugiere para esta forma de rresenm el nombre de "ca~
pital degradado'. La mas imporiante de estas "deformacicnes' es la que
liga el capital a. 1a renta, tunio en la forma clésica para nuestro pais de
voltmenes notables de renta diferencial I (que sefiala R. OI‘tlZ.) como
bajo la forma de combinacién con la renta especulativa (de que nos habla
G. Flichman). La fuerza de esta combinacién se ve realzada por la pre-
sencia ‘del terrateniente-empresario, tan difundida hoy, pero significati-

! va ya en otras épocas. Fsta deformacitn es ‘acompailada también por

otras. con gran peso: la que tiene que ver con la presencia del capltal ba-
jo'la forma .de productor directo medianamente capitalizado y sin asala~-
riados y la del capital que utiliza fuerza de trabajo en condiciones preca-

rias y de superexplotacitn, tanto-bajo la férma de la concentracidn prole

taria tipo plantacién cormo bajo la forma del peén, el chacarero o e1 cose
chero suborcmado a J.OS amnresarlos con poca tierra.

A

No obstante msxshmos en que en tochs estas situaciones el cap1ta1

é vse ha hecho ‘presente en el campo. Estos distintos tipos de presencia 'de
*gradada caracterizan'a distintas zonas del pais: el capital rentistico es
: fundamental en el centro-oeste de la provincia de Buenos Aires; el traba
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jo. capitalizado, en varias zonas de la provincia de Santa Fe; la fuerza de

trabajo precaria coneentrada en el obraje del centro y el ngreste y en'la
plantacién del norceste; la fuerza de trabajec precaria explotada por el pe-
quefio capital en gran. parte del noreste.

Quedaria por exp? orar la presencia del capital, desprendido de la

renta y enfrentado a una fuerza de trabajo medio: quizd Mendoza represarn-

ta esta situacidn.

Y, finalmente, junto a esta presencia general del capltal en €l proce
so de produccién, cabe también en el pais situaciones zonalmente generali
zadas que se acercan al prototipo que presentamos para PerG: un caso ses
ria el de la presenc1a del minifundic y el latifundio enla RlOJa

Pero lo que maéas pesa en el agro argentl.no es la generahzacmn de
unproceso productive subordinado al ' capltal degradada',

~. . bste esbozo es parte de un trabajo coniunto de nguel Murmis con
Guillermo Flichman y Néstor Lavergne, quienes, ademas, han inspirado

‘muchas de las ideas agui presentadas.

OBSERVACIONES FINALES

Hemos presentado en este trabajo una introduccién en que se definen
algunas dimensiones que permiten espec1flcar‘ los tipos de distorsiones pro

.~ pios del capitalismo deformado, luego una visidn global dela presencia

cuantitativa de las clases fundamentales en la Argentina y finalmente un pa
norama de esa presencia en el sector agraric. Se trata sélo de elementos
utilizables para construir una-imagen concreta y tebricamente orientada

de la estructura de clases de la Argentina como pais capitalista dependien
te, situada dentro de un contexto comparativec y que aproveche 1nd1cadores

simples y acces1b1eb,.

Asi como en la seccidn en que presentamos la visidn global traba ja-

- mos con las dos dimensiones iniciales de la lista de "distorsiones', quere

"mos sefiajar aqui que el andlisis del sector agrario, a la vez que reaflrma

algunas notas indicadas al introducir la visidn global, tiene la importancia,
de constituir una puerta de entrada para analizar la tercera dimensidn, la
que tiene que ver con el ciclo del capital. En efecto, en el campo se hacen
visible las limitaciones existentes a la constitucién del ciclo del capital in
dustrial y 2 la capacidad de éste de subordinar a otras categorias de parti-
cipacién en el excedente. La presencia de la categoria renta aparece co -
mo fuente histbricamente establecida de distorsién del ciclo del capital, y

-de la estructura de clases ‘capitalistas, y esto a través dé dos formas. Por

un. lado a través del ;eso de una categorla d1ferenc1ada a través del peso
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~ directc de la renta y ios rentistas. Por el otro, a través de la manera
en que la categorla renta redefine la forma de actuar de ctras clases vy

sectores de clases. ‘Otro sector acerca del cual estamos trabajando,
pero que no incluimos en este trabai io, el industrial, nos ofrece ya la
oportunidad de analizar la cuarta dimension: la presencia directa y de-
cisiva del capital monopolista imperialista. Pero vale la pena gefialar
que esta "px'-euenc'm se do manteniendo no obstante las caracterigticas
sefialadas en ia visidn global,

La imagen que hemos presencado es la de un pais capitalista de-
pendiente, con masiva. ]:.,I‘eb@ﬂCch de clase obrera vy significativo peso
cuantitativo de una burguesfa local, enmarcados en las limitacicnes que
el funcionamiento del ciclo pone a la centralidad del capital industrial y
las gie un proceso de acumulacidn subordinado a capitales externos pc-
ne al proceso de reproduccién dentro de esa imagen. Hemos subrayado

- ura nota que el material comparativo nos muestra como diferencialmen
ie notable en Argentina: nos referfamos a la persistencia de una nume-
rosa burguesia. Creemos gue esia es una de las notas importantes para
el rwzillsls del proceso social, polftico e ideolégico argentino, El dato
fundamental es precisamente el hecho de que esta presencia se dio des
de un mo*nﬂnfb temprano pero enmarcada en forma tal Jue su presenma
como burguesia toma una conformacién peculiar; cuyas caracteristicas

ce hirdn mds claras si revemos ante otros dos tipos de situaciones que
en secciones anteriores deeste trabajo ya nos han servidc como punto
de referorcia. Pensamos en una burguesia en el marco del capitalismo
clésico: se trata de la clspide del sistema en ascenso, cuya afirmacidn
implica el desplazamiento. o subordinacidn de cualguier sector preexis-
iteniz gue quisiera disputarle la hegemonia. A su vez el desarrollo de
tal copitalismo har‘la la fase del capltal monopdlico impliza la clara. di~

F@rbnmacmn de una chspide local a través de una lucha entre capitales,

2n la cual aquellos que nc alcanzan el nivel moncpélico terminan redu-

'ﬂlenﬂo marcadamente su pesc no sélo en cuanto a peder, sinc también

en cudnto a presencia cuantitativa de los miembros del sector en cues-
tién en la es tructura ;flobc,l

Pensemos ahora en el caso mAs frecuente dentro de los paises
‘cz‘p alistas r‘ependlentes tipicos: nos encontrarizmos aqui conqu e
esc Ie el comienzc el proceso de desarrollo capitalisia superpone un
apital monopohsta imperial a un vasto sector no plenamente. capitalis

' ‘ca, sin’ qepr prdctlcamen’ce lugar para que crlstahce una burguesfa
TA~T
local, .

En el caso arp‘entmo 1a expemenc:a histérica ha s1lo para la
"'3 2sfa local la de contar con opertunidades para su desarrollo y .
s '3 e~1r~1a, peuo S1empre clentro de un contexto en c.l cual ella no se

'-'.@:,Lencm .;m roner en cuestitn a 1a cﬁSplde 1mper1allsta y ohgérqul-—

ca, que .siempre constituys un limite méas alld del cual no podia crecer,
.Lero gue sin embargo le permitié existir. Para esa burguesfa durante
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mucho tiempo el datc fundamental fue el de la posibilidad de persistir
siempre que aceptara la existencia del techo preestablecido y se en -
frentara parcialmente a esa capa supericr, sobre tcdo tutilizando los
enfrentamientcs de la clase cbrera con la ctspide. De tal modo, sin
embarcarse con aventuras demasiado imaginativas ¢ procesos de
transformacién demasiadc radical, podia segurarse su dorado lugar
intermedio, tan poco viable en ctros pafses. Queda por analizar el
proceso méas reciente de monopolizacién para establecer hasta qu é
puntoc tal dorado lugar intermedio ha entrado realmente en crisis.
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